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In der vorigen abhandlung wies ich, ausgehend von dem binblicke auf das 
unserer zeit gestellte wahre ziel einer dchten sprachwissenschaft, auf einige 
der nothwendigsten bodingungen bin unter welcben wir allein hofien konnen 
uns diesem ziele immer sicbcrer zu nahern. lnsbesondre wurde dtfrauf auf- 
raerksam gemacht dass es wie an zahl beschrankte so an kraft und wirkung 
alles belebende und tragende geschichlliche mtfchte gebe welcbe aus dem 
bloften sprachstoffe und den reinen geistigen moglichkeiten alle menschliche 
sprache erst wirklich scbaffen und noch jede einzelne spracbe wie sie erscheint 
und sich regt durchdringen und erhalten; raachte die man ihrem wahren wesen 
und ihrem ganzen wirken nach auf das genaueste erkennen musse nicht nur 
wo es jsicb von einer einzelnen sei es alien oder neuen sprache handelt son- 
dern aucb und wo moglich noch mehr wenn man den zusammenhang aller 
sptachen eines ganzen sprachstammes oder zulezt gar einen hohern zusammen- 
hang der verschiedenen sprachstamme selbst sicher uberschauen wolle. Die 
erkenntniss dieser sprachmachle sowohi ansich ihrem dchten und wegen ihrer 
allgemeinen nothwendigkeil ewigen wesen nach ais in ihrer geschichliichen 
entwickelung durch alle alien und neuen sprachen und alle groliern oder 
kleinern sprachstamme hindurch muss jezt uberall unsre nachste sorge und 
unser eifrigstes bemuhen seyn, bevor wir die lezlen und allerdings aucb all- 



gemein wichtigsten aufgaben der gesammten sprachwissenschaft glticklich zu 
losen hoffen konnen. Weil aber sogar auch diese sprachmachte wie sie sich 
zunachst in den einzelnen sprachen regen und noch in ihrer vollen krafl oder 
allmahlich schwacher und aufgelOster in ihnen herrscben, nie richtig begriffen 
werden konnen wenn man nicht zuvor jede einzelne sprache gerade in bezog 
auf sie auf das sorgfalligste und sicherste verstanden hat, was bis heute bei 
weitem nochnicht auchnur bei alien den sprachen erreicht 1st die wir schon 
sett langerer zeit naher kennen und unlersuchen konnten: so wfihlte ich in 
der vorigen abhandlung die Koptische als eine so alte und von alien uns 
naher liegenden sprachen und sprachstammen so weit abstehende sprache um 
die in ihr und vorzuglich in ihren thntvvortern sich offenbarenden sprachmachte 
richtiger zu fin den und zu beschreiben, welches in der kurze zugleich -ein 
nilzlicher beitrag zur sicheren erkenntniss aller der wichtigsten und schwierig- 
sten bestandtheile des Koptischen werden konnte. Denn s6 steht vielleicht zu 
ihrem eignen glucke noch heute unsre sprachwissenschaft dass sie sich keines- 
wegs schon so einzig und so sicher in den reinen hohen der betrachtung iiber 
den zusammenhang aller sprachen und sprachstamme und iiber den lezten 
ursprung der menschlichen sprache selbst bewegen kann, sondern von jenen 
lufligen hohen wo der weite iiberblick so leicht scheint der irrthum aber und 
fall noch viel leichter und schwerer ist, immer noch sehr nothwendig zur 
genauesten untersuchung so unabsehbar vieler dunkeln einzelnheiten in die 
tiefen der erde und den bunten wechsel der geschichte sich herablassen muss 1 ). 
In dieser zweiten abhandlung ist nun aber mein vorhaben von den er- 
kenntnissen aus welche in jener ersten gewonnen wurden einen bedeutenden 
schritt weiter in die betrachtung des hoheren zusammenhanges auch der ver- 
schiedenen und ansich fest und scharf zu trennenden sprachstamme zu wagen, 
indem ich die drei weitverbreiteten sprachstamme welche in alten wie fa 
neuen zeiten den grdftten theil von Asien erfullen und sich von dort schon 
im Alterthume starker oder schwacher bis fast iiber ganz Europa ausdehnten, 
in das gebiet dieser untersuchungen ziebe, sie mit dera Koptisch-Afrikanischen 



1) s. dies weiter ausgefahrt in den bemerkungen ttber E. Renan's de forigine du 
langage in den Gott. Gel. Anz. 1859 s. 1 -II. 



sprachstamme vergleichend zusammenslelle, und die folgerungen ziehe welche 
sich auf diesem neuen wege ergeben. Diese drei sprachstamme sind, urn 
hier sogleich die bestimmten namen anzugeben mil welchen icb sie unten als 
den kiirzesten und angemessensten bezeichnen werde, der Nordische welchen 
man auch nach einer einzelnen hauptsprache in seinem weiten kreise den 
Turkischen nennen konnte und in unsern zeiten auch wobl den Altai'schen 
oder sonst wie genannt hat; (Jer Mittelldndische oder, wie man ibn bisher 
meistens bezeichnete der Indo-Germanische oder Indo-Europaische, und der 
SemitischCj ich gebrauche hier jedoch dieselben drei namen die icb schon seit 
20 jahren und langer oflentlich empfahl, und welche man wohl alles sorg- 
ffiltig iiberlegt wirklich fur die entsprechendslen halten wird, da sie gerade 
fdr die zusttinde der Allen Welt so vollkommen passen. 

Nichts steht zunachst fester und muss schftrfer festgehalten werden als 
dass jeder dieser vier sprachstamme die vollkommenste selbstandigkeit fiirsich 
hat, und dass jeder versuch den einen aus dem andern abzuleiten viillig eilel 
ist. Die tiefsten und unwandelbarsten eigenthumlichkeiten aller art sind jedem 
von diesen vieren eingeprftgt; und weiter konnen nicht vier menschenstamme 
(oder Racen) wie wir sie nach ihren leiblichen unterschieden elwa genau 
bestimmen und scbeiden raogen, von einander getrennt seyn als es diese 
vier spracharten unter einander sind. Wie unwandelbar und wie gewaltig 
auch der starkslen yermischung und verwiistung trozend die eigenthiimliche 
grundgestaltung eines jeden dieser vier sprachstamme sei, werden wir unten 
an einigen besonderen beispielen zu zeigen veranlassung haben. Man kann 
die verschiedenheit der sprachstamme insofern mit vollem rechte d6r der 
raenschenstarame (Racen) gleichstellen: und es ist allerdings vor allem noth- 
wendig sich iiber die ebenso festen als gewaltigen grenzen nicht zu t&uschen 
welche hier den einen immer von dem andern trennen, und alles was sich 
aus diesen tiefen unterschieden sowohl geschichtlich als dem wesen der 
menscblichen sprache nach ergibt s6 weit und vflllig s6 wahr anzuerkennen 
als es sich bei sorgfaltiger untersuchung wirklich ergibt. Meinen wir nun 
dennoch dass es einen lezten hdhern zusammenhang zwischen diesen vier so 
weil von einander abstehenden sprachstftmmen gebe, und zwar nicht etwa 
bloss einen solcben der sich aus dem inneren wesen und den unumgtfnglichen 
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nothwendigkeiten aller menschlicben sprucbe ergeben wiirde, sondern auch 
einen wirklich geschichtlichen : so begreifen wir wobl was damit behauptet 
werde, und welcher beweise es bediirfe urn etwas auf den ersten blick so 
Tern liegendes und inderthat so scbwer zu beweisendes dennoch wissenschaft- 
lich auchnur von cinem richtigen anfange aus zu beweisen. Auch komraen 
wir hier in zeiten menschlicher gescbichte hinauf welche mit der uns bekannten 
zu messen unmoglich ist. lm anfange aller uns bekannteren gescbichte finden 
wir die sprachen ehies und desselben sprachstararaes schon vollig von einander 
wie ortlich so auch ihrer besondern ausbildung nach s6 weit geschieden dass 
es uns scbwer wird ihren ursprunglichen zusauimenbang richlig wiederzuGnden 
und uns ein etwas sicberes bild von ihrer allmahligen trennung zu entwerfen. 
Aber in welche noch fast unmessbar weitere entfernurigen gelangen wir wenn 
wir versuchsweise ahnlich die sprachstamme zusammenstelien und deren bil- 
dung aus einer ursprunglichen einheit verfolgen wollen! Und doch diirfen 
wir diese hohen nichl scheuen wenn wir und soweit wir sie sicher erkennen 
konnen. Und so ungemein weit der schrilt von der frage nach dem zusam- 
raenhange aller sprachen desselben sprachstammes bis zu der nach dem zu- 
sammenhange der sprachslfimme selbst ist, so filhrt uns jener erste schritt 
sobald er bereits etwas sicberer zuriickgelegt ist doch fast unwiderstehlich zu 
diesem zweiten weiter, mit dessen zurucklegung wenn sie vollig gelungen 
seyn wird erst das ziel dieser ganzen wissenschaft naher erreicht und alle 
ibre reiche frucht leichler eingesammelt werden kann. 

Wir gehen jedocb hier nach dem in der ersten abbandlung angedeuteten 
zunachst immer nur von der frage des wort- und sazbaues in diesen drei 
sprachslammen aus; und wir beginnen dabei absicbllich gerade mit 

1. Dem Nordisehen (Turkischen) sprachstamme 

als d6m welcher wie ortlich so auch seinem ganzen wesen und seinem wort- 
und sazbaue nach von dem Koptischen am weiteslen entfernt ist. Dies ist 
d6r sprachstamm welcher gewiss schon im Alterthume ebenso wie heute den 
ganzen norden Asiens und Europa's weit und breit bedeckte, aber von diesem 
seinem schwer zugdnglichen samraelorte aus nichl selten auch siidlichere ge- 



genden uberzog und in einigen dieser sicb festsezle 1 ). Kein sprachstamm 
hat sich friih iiber so weite wennauch vielfach sebr ode strecken ausgebreitet 
und diese meistens freilich nicht viel anziehenden lander so wenig von andern 
sprachstammen bedrangt fest behauptet. Diese seine irdiscbe lage wie sie im 
Grollen und Ganzen schon seit den altesten uns denkbaren zeiten unver- 
anderlich war, hat gewiss viel ddzu mitgewirkt dass er sich von d6m hochst 
einfachen grunde aus welcher ihm eigenthiimlich ist mit einer ruhe und gleich- 
malligkeit und doch zugleich zu einer in ibrer art besonders hohen stufe aus- 
gebildet hat wie kein anderer unter alien deren geschichte wir verfolgen konnen. 
Die stufe der wie unwandelbar festen ausbildung bis zu welcher er fortgeschritten 
ist und die er schon in den fruhesten zeiten erreicht haben muss, ist keine so 
niedrige wie wir sie wohl bei anderen sprachstammen weiter nach dem Sudosten 
bin beobachten konnen: aber diese seine ausbildung hat sich von den einfachsten 
grundlagen aus s6 gleichmaOig und so wie in felsenfester fiigung und kittung 
vollendet, und sie ergibt sich daher auch als so durchsicbtig leicht und klar 
sobald man sie ihrem wesen nach richtig erkennt, dass nach alien diesen sei- 
ten kein anderer sprachstamm sich mit ihm vergleichen lflsst und seine sichere 
erkenntniss fur die aller menschlichen Sprache sehr lehrreich werden kann. 
Keine plozliche erschutterung und wie verriickung der ersten grundlagen wie 
solche in jenen urzeiten durch gewaltige erschutterungen und umwandelungen 
von aufien her bei andern sprachstammen vorgekommen seyn mussen, kann dieser 
erfahren haben, nachdem seine volker sich einmahl in jene oderen nordlich- 
slen strecken zuriickgezogen batten wohin die volker anderer sprachstdmme 
ihnen zu folgen wenig lust haben konnten. 

Ich slehe nicht tfn in dieser eigenthumlichen ausbildung des Nordischen 
sprachstammes zugleich einen einfluss des besonderen theiles der erde zu se- 
hen in welchem wir alien zeichen zufolge seine wahre heimath ja seine be- 
standige ruhige wohnung sehen mussen. Denn im allgemeinen zwar hat man 
in neueren zeiten dem bloften landstriche und den irdischen verhdltnissen bei 



1) wir nehmen hier jedoch auf die Sudindischen oder Dravidischen sprachen und 
ihren in den neuesten zeiten gesuchten zusammenliang mit dem Nordischen 
sprachstamme keine rUcksicht, weil darUber in einer dritten Abhandlung zu 
reden ist. 
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weitem zuviel einfluss auf die ausbildung der einzelnen sprachen zugeschrie- 
ben, nicbt bedenkend dass menscbliche sprache vor allem etwas geistiges ist, 
dass jede sprache wohin sie im verlaufe der geschichte rait ihrem volke auch 
geworfen werden mag den festen geisligen leib behalten muss in welchem sio 
seit ihrer entstehung sich bewegt, und dass es so hochstens die reinen laute 
sind welche durcb land und luft sich leichl starker umwandeln lassen. Ganz 
aoders aber war es gewiss in jenen urzeilen wo die grollen sprachstamme 
selbst erst ihre feste geislige auspragung empfingen: in jenen zeiten miissen 
wir uns alien merkmalen zufolge eine slarkere einwirkung auch der aufteren 
lagen und verhallnisse der volker auf die ausbildung der sprache denken; und 
gerade fiir den Nordischen sprachstamm gilt dieses sichtbar auch noch von 
einigen anderen bedeulsamen seiten her. Wie namlich die ganze grotle aus- 
bildung dieses sprachstammes in seiner vollesten eigenthumlichkeit ist, so spricht 
sich in ihm aufterdem zwar eine gewaltige geistige kraft des groflartigsten 
zusammenfassens und schweren tragens aus welche ganz an die zfthe nordi- 
sche kraft und ausdauer erinnert, aber auch eine gewisse harte kargheit und 
nuchternheit welche nichl minder unwillkiirlich auf die weilen oden flachen 
des Nordens zuruckweist: wie dieses bald weiter zu zeigen ist. 

Indem also dieser sprachstamm auf jenen fast grenzenlosen gebieten sich 
ausbreitete und in alter ruhe seine so gleichmaftige ausbildung wie vom feste- 
sten felsengefilge empfing , zerfiel er zwar in eine ungemein grof-e zahl mehr 
oder weniger von einander abstehender einzelner sprachen , da sich hier au- 
fterdem nie auf die dauer weite grofte reiche erhielten in welchen die ein- 
zelnen kleineren volkerschaften sich hatten enger sammeln und leichter 
vermischen konnen. Es hat zwar sehr lange gedauert bis wir eine 
etwas vollslandigere und genugendere vorsteilung von dera ganzen um- 
fange dieses sprachstammes mit alien den einzelnen ihm angehdrigen spra- 
chen uns bilden konnten. Keine dieser sprachen ist schon im Alter- 
thume zu einer eigentlichen schriftsprache geworden und uns als solche 
uberkommen: was in vieler hinsicht fur die sprachwissenschaft noch weit mehr 
zu bedauern ware als wir cs jezt bedauern miissen, wenn wir nicht wuflten 
dass dieser ganze sprachstamm eine zu grofte innere einfachheit und gleich- 
maOigkeil hat als dass er sich geschichllich so scbnell und so vollig umwandeln 



9 

liefle. Eine eigenthiiraliche alte schrift scheinen zwar raanche dieser volker 
besessen zu baben, aber ihr andenken hat sicb nur in sehr sparsamen triimraern 
erhallen l ) , und ein mit recht so zu nennendes schriftthura ging wohl nie aus 
ihr hervor. Fast nur von andern volkern 2 ) nahmen einzelne der volker die- 
ses weiten sprachstammes einige schriftarten an in welchen sie biicher ver- 
fassten : und die in ihnen enthaitene sprache erlaubt uns wenigstens urn eine gro- 
fiere reihe von jahrhunderten zuriick eine einsicht in ihren friiheren zustand 
zu gewinnen. Die meisten aus dem weitzerstreuten und schwer auffindbaren 
groilen heere dieser sprachen sind uns aber erst in unsereh neuesten zeiten 
durch ein giiickliches zusammentreffen des allgemeinen wissenschaftlichen sin- 
nes und triebes mit den preiswiirdigen aufopfernden miihen einzelner Gelehrten 
aufgeschlossen welche diese volker in ihren eignen oft so schwer aufzusu- 
chenden und zu durchwandernden erdwinkeln durchforschten l&ngere zeit unter 
ihnen verweiiten und die laute ihrer nie zuvor von einer schrift gefessellen 
sprachen zuerst einem verst&ndnisse naher brachten 3 ). Und obwohi in diesen 
so muhevollen arbeiten bisjezt noch vieles zuriick ist, so konnen wir doch 



1) Ich verweise hier der kiirze we gen auf dAs was ich in den Gdtt. Gel. Ann. 1859 
s. 175 f. bemerkte. 

2) Dieser ausdruck ist absichtlich so gewfihlt, wiewohl hier weder der rechte orl 
noch raum ist die frage naher zu erortern ob die bticherschriften alter dieser 
vftlker bloll von den Sinesen Syrern Arabern und andern vdlkern fremder sprach- 
stfimme entlehnt seien oder nicht. 

3) Das hauptverdienst urn die erforschung dieser sprachen und ihrer vdlker hat sich 
schon seit langen zeiten die Petersburger Akademie erworben : ihr verdankt man 
auch noch in der jtingsten zeit die verdffentlichung der hieher gehorenden zahl- 
reichen arbeiten des zu frUh verblichenen Finnen Castrgn, liber welche ich 
einen grdliern theil von ihnen nfther beriicksichtigend in den Gdtt. Gel. An*. 
1859 s. 161 — 178 redete. Eine sehr ausfQhrliche abhandlung ttber die sprache 
der Jakuten gab auDerdem dort schon 1851 der Akademiker O.Bdhtlingk im 
dritten bande von Middendorffs „Reisen in dem duBersten nordert und osten 
Sibiriens; u und auch sonst finden sich in den schriften der Petersburger Akade- 
mie eine menge der lehrreichsten beitrdge zu diesem facht*. Noch bekannter 
sind in Deutschland die mannigfaltigen arbeiten von C. v. d. Gabetentz zur 
erkldrung der sprachen dieses stammes. 

2 
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dankbar riihtnen dass wir bereils das ganze weite gebiet wenigstens iin Allge- 
meinen sicher genog zu iiberschauen und zu beurtheilen vermogen. Und so 
sind wir jezl auch scbon hinreichend ira stande deullich einzusehen welcbe 
ungemein grone verschiedenheiten unter den sprachen dieses stammes von der 
Lappischen und Finnischen im ftuftersten west en bis zu der Japanischen ira 
ftuliersten osten 1 ) und von der Samojediscben im flullersten norden bis zu den 
in Persien Kleinasien und im sudlichen Europa gebr&uchlichen sprachen und 
mundarten berrsche. 

Allein diese so ungemein grofie mannichfultigkeit und verschiedenheit 
welcbe unter den zahlreichen sprachen Nordischen stammes Iroz ihrer gemein- 
samen abkunft von ihm herrscht, soil hier nicht weiler verfolgt werden, da 
es fUr unsern zweck vollig geniigt an einem einzigen und wo moglich dem 
geradesten und kr&ftigsten zweige des ganzen stammes seine wahre eigen- 
thiimlichkeit aufzuzeigen. Wir wfthlen dazu den Tilrkischen zweig als den 
welcher wie ursprunglich Ortlich so auch einem grfifUen theile seines gesaram- 
ten wesens nach die wahre mitte und wie die geradeste und vollkommenste 
ausbildung des ganzen stammes uns darstellen kann, soweit es tiberhaupt mog- 
lich ist dass der voile trieb und die ganze schtipferische anlage eines stammes 
sich in einem einzelnen seiner vielen zweige ausdrucke. Das Tiirkische zer- 
falll zwar selbst wieder in eine menge besonderer sprachen und mundarten, 
die wir Iheilweise schon aus ziemlich friihen zeiten kennen, theilweise erst 
jezl nfiber erkannt haben ; und das Othmanische ist jiur die bekannteste und 
als scbriftsprache gebildetste aber auch mit ganz fremdartigen bestandtheilen 
bunt gemischteste und in sofern abweichendste sprache unter ihnen. Allein so 
wunderbar fest zeigt sich auch bei dem Ttirkischen das felsengeftige dieses 
sprachstammes dass sogar noch dieses Othmanische troz aller fremdartigen 
stoffe die am starksten aus dem Arabischen und Persiscben 2 ) schwflcher aus 



1) Dass auch das Japanische troz seiner sehr eigenthiiinlichen ausbildung zulezt 
diesem stamme entsprungen seyn mflsse, beinerkle ich schon in den Gdlt. GeL 
Am. 1857 s. 2023 f. 

2) Han wilrde jedoch sehr irren wenn man ineinte das Tiirkische babe das Ara- 
bische in derselben wcise wie das Persische in seine weiten so festen und 
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noch andern zuflussen in es eingedrungen sind und troz der groflen umwan- 
delungen die es dadurch gelitten dennoch in alien wesentlichsten grundlagen 
und bestandtheilen seinem stamme treu geblieben ist, und alles fremde bei ibm 
nur eingebracbtem leichtem hausgerathe gleicht welches yon innen und von 
auften die unerscbutterlichen grundmauern eines hohen weiten hauses schmuckt. 
Man kann daher auch diese sprache hier noch zum grunde legen sobald man 
sie nur im engsten zusammenhange mit alien ihren iibrigen schwestern nimmt 
und nicbts von ihr behauptet was nicht auch diese aufs vollkommenste be- 
st&ligen. 

Wir miissen aber in der eben angegebenen weise die eigenthumlichkeit 
dieses sprachstammes bier ausfuhrlicher entwickeln, weil die bisherigen arbei- 
ten hier noch eine grofie liicke gelassen haben 1 ), wahrend es fur unsem 
zweck von der groaten wichtigkeit ist gerade seine hochste und reinste ei- 
genlhumlichkeit nach alien seiten hin so stark als mdgltch richtig zu erkennen. 



hohen inauern aufgenommen , und wie auf einmal sich zweien so ungehcuren 
zufltissen von autten gedffnet, was nur eine eben so ungeheure verwirrung 
gemachl haben wtirde. Alles Arabische tritt vielmehr nur vermittelst des Per- 
sischen in den Tttrkischen saz, so wie jenes friiher schon in dieses einflieflen 
konnte: dadurch stellt sich hier die einheit und gleichheil wieder her. Abir 
dasselbe gesez stimmt auch geschichllich ganz zu 66m gange auf wclchcin <Jus 
TUrkische in bertihrung mil der IslAmischen welt kam. 
1) Wir wollen hier die friiheren lehrbticher des TUrkischen ttbergehen: aber auch 
weder der zu frtih verstorbene A. L. Davids (London 183?) noch J. W. Red- 
house (Paris 1846) haben das TUrkische richtig erkcmnl und mil wissensthafl- 
licher genauigkeit beschrieben* obgleich der leztere sein werk Grammaire rai- 
sonnte nennt. Man kOnnte sich daher freuen dass in den neuesten zeiten audi 
geborne Turken selbst ihre sprache uns Europttern ntther zu bringen suchen, wir 
die „AUgemeine Grantniatik der Turkisch-Tatarischen sprache" von Mirza A. 
Kaseiu-Beg (aus dem Russischen Leipz. 18ib) uud die „Grammatik der Os- 
manischen sprache u von Fudd-Efendi uud Gavdat-Efendi (Deutsch be- 
arbeitel von H. Kellgren, Helsingfors 1855) zeigen: allein beide haben von 
einer ihres namens werthen sprachwissenschaft keinen begriff, die beiden lezten 
welche sich „niitglieder des Turkischen Ministeriums des dffentlichen unterrichls" 
nennen noch weniger als der erstere in Rullland lebende. * 

2* 
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Sie zeigt sich aber im allgemeinen doppelt, nftmlich sowohl in d6m was "er als 
sein eignes festgefttgtes bobes haus aufgebauet bat am sich in ibm seinem 
geiste gemftss zu bewegen als in d6m was er frtih bat zur seite liegen lassen 
and nicht zu lebendigen steinen seines bauses bat aufhehmen und verwen- 
den wollen; and leicbt erhellet doss beides hier am ende ebenso wicbtig ge- 
worden ist. Wir wollen bier jedocb beides nur so kurz als moglich erkla- 
ren, da mancbes einzelne bier bereits anders als dort bei dem Koptiscben als 
bekannt vorausgesezl werden kann. 

Ueberblicken wir nun von der einen seite alle die diesem spracbstamme 
vollig eigenthiimlichen wirksamen m&chte und von der andern die ihm man- 
gelnden brftfte, und sehen welcber ganz besondre sprachenbau eben durch 
das zusammentreffen dieser thatigen m&chte und dieser m&ngel entstand: so ist 
gewiss nichts denkwurdiger als dass er in alien fast als das geradeste gegen- 
theil des Koptiscben erscheint. Wir kdnnen dieses jezt an dieser stelle so 
leicht «erkennen nachdem das achte wesen des Koptiscben in der vorigen Ab- 
handlung so genau beschrieben ist: und hier ist noch nicht der rechte ort die 
gewichtigen folgerungen aus dieser beobachtung zu ziehen. Wir mtissen an 
dieser stelle nur erst die sache selbst vollkommen ricbtig erkennen. 

Wenden wir uns also jezt zur beobachtung des gesammten "banes des 
Tiirkischen und der dafur thatigen ganz besonderen sprachm&chte , so kdnnen 
wir sagen dieser gesammte buu mit alien den scheinbar fast unabsehlichen ein- 
zelnbeiten in welchen er bestebt beruhe doch zulezt nur auf der lebendigen 
tbdtigkeit dreier sprachm&chte welche gerade in diesem sprachstamme sich so 
eigenlhumlich ausgebikiet haben und in ihm mit einer bewundernswerthen kraft 
folgericbtigkeit und gleichmafligkeit alles bedingen und alios tragen. Sie rich- 
tig zu erkennen ist nicht bloft fur diesen n&chsten Tiirkischen sprachstamm von 
der groitten wichtigkeit. Und naher betrachtet sind es sogar nur zwei machte 
welche ihrem ausgangsorte nach einander entgegengesezt und sich in diesem 
sprachbaue wie kreuzend und so zusammenwirkend alles umfassen und tragen. 
Die eine macbt bauet das wort, die andre den saz auf. 

I. Das wort bildet sich nach d6m baue £us welcber in der ersten ab- 
handlung s. ld.ff. als der binterbau bezeicbnet ist, aber mit einer folgericbtigkeit 
und strenge sowie mil einer auch das denkbar st&rkste und schwerste allum- 
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fassenden kraft dass man bier deutlicher als sonst leicht raerkt was eine sprach- 
macht sei und mit welcher alles in finer richtung zusammenfassenden z&hen 
kraft 8ie wirken kdnne. Das wort ist auch im Turkischen (abgesehen von 
den wenigen blofien ausrufen, die kaum im wahren sinne wdrter zu nennen 
sind) sogleicb entweder thatwort oder bloftes nennwort : und von ihm ist sebr 
wohl zu unterscbeiden die reine wurzel oder das urwort; denn die wurzel liegt 
auch im Turkischen jenseits aller d£r ausbildung durcb welche es erst ge- 
scbichtlich diese bestimmte sprache ja dieser bestimmte sprachstamm ist x ) ; und 
von ihr deren betrachtung und richtigstellung in ein ganz anderes gebiet ge- 
hort, kann bier keine rede seyn. Eine bestimmte wurzel erscheint also ent- 
weder sogleicb als den vollen lebendigen begriff eines thatwortes gebend: 
oder als einseitig nur einen einzelnen gegenstand bezeichnend, was ja bei den 
furwortern schlechlhin gilt. Aber mag eine wurzel nun fahig seyn sogleicb 
als thatwort oder als bloiles nennwort zu gelten: jedes urwort der art eignet 
sicb urn zuerst ausgesprocben der feste grund eines wortbaues zu werden 
dessen hochstes und zugleich einziges gesez ist daft eine zun&chst vdllig un- 
beschrdnkte zahl von rt&heren beslimmungen seines begriffes ihm nach der 
strengen stufenfolge der naheren bestimmung seines im gedanken nothwen- 
digen sinnes untergereihet wird. Die begriffe welcbe sicb so dem ersten sie 
alle eroffnenden und zugleich tragenden oder dem hauptbegriffe oder (nocb 
treffender) oberbegriffe unterreihen und die man deshalb am ricbtigsten als 
unterbegriffe bezeichnet, sind selbst ihrem lezten ursprunge nach wurzeln und 
insoferne voile wdrter oder* doch aus solchen entsprungen : so muft man sie 
betrachten, und sie liegen hier ziemlich offen so vor ; wiefern sie aber dennocb 
sich scbon mehr verflUcbtigen konnen, wird unten kurz erorterl werden. Ibre 
anzahl ist, wie eben gesagt, zunftcbst vSllig unbeschrftnkt, und kann von einem 
bis (urn bier nur im allgemeinen eine zahl zu sagen) zu zehn oder zwdlf sicb 



I y Dass man die wurzel itn Semitischen so betrachten und so behandeln musse, 
habe ich von jeher gezeigt: diese ansicht welche allein filhig ist eine menge 
groOer und schwerer iirthtimer zu vcrmeiden, bestfttigt sich auf diese art so- 
gar auchdurch den Ttirkischen sprachstamm, sowie sie bei alien den vier sprach- 
stftmmen gelten mull welche wir hier in nfihere betrachtung Ziehen. 
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ausdehnen: so ungemein weit kann sich ihre blofte menge ausdehnen und dor 
eine unterbegriff sicb immer wiedor dem andern unterreihen; wghrend dor 
6me vorne als foster grund und bedeutsamer beginn gesezte begriff sie alio 
sicb untorreibot und wie mit seiner allumfassenden z&hen kraft trfigt Allein . 
so grofl diese reiho werden kann, so reihen sich die einzeinen dennoch strong 
nach der stufenfolge der immer nahern bestimmung des im gedanken noth- 
wendigen sinnes des ganzen wortes ; sodait die den oberbegriff dem sinne und 
gedanken zufolge zunachst beschrftnkenden unterbegrifTe, sofern sie nothwen- 
dig sind, sich ihm immer zun&chst unterreihen ein jeder wieder an seiner 
nach dieser strengen gedankenfolge richtigen slelle, bis das ganze wort sich 
durch alle solche denkbare und in jedem saze je nach seinem sinne nothwen- 
digen stufen hindurch vollendet. Und dan dieses so mit der dufiersten fol- 
gerichtigkeit sich durch alle diese moglichen stufen hindurch vollzieht, mag 
der besondre sinn nach dem gedanken des sazes viele oder wenige unterbe- 
griffe nothig machen, ist ebon bier wie das eigenlhiimlichste so das wunder- 
barste des wortbaues. 

Da nun die zahl der den oberbegrifT immer naher bestimmenden und be- 
schrftnkenden unterbegriffe hier s6 grois ist daft vielleichl zehn bis zwolf noth- 
wendig werden, so scheint es scbwer die stufenfolge welche dennoch stets 
streng unter ihnen beobachtet wird im einzeinen genau zu verstehen, da 
doch eine so grolle mogliche zahl nothwendig wieder in bestimmtere einzelne 
gruppen zerfallen muft wenn sich nicht alles yerwirren soil. Allein bei nahe- 
rer betracbtung ergibt sich daft hier doch nur drei grooe stufen . moglich sind 
und auch wirklicb erscbeinen, wahreud auf jeder dieser drei groiien stufen die be- 
griffe sich wieder je nach dem grundgeseze dieses wortbaues slreng in reihe 
und glied stellen miissen. Diese drei bauptslufen ergeben sich durch den fort- 
schritt der mfiglichen entwicklung eines ganz einfachen begriffes bis zu seiner 
vollen verwendung nach dem zusammenhange der gedanken des sazes wel- 
chen der redende aussprechen will. Der begriff kann sich I) als lhatwort 
oder als nennwort naher bestimmen, und dann sogleich in diesem oder in 
jenem sinne sich wiederum durch mannichfache stufen hindurch immer fei- 
ner spallen und beschranken: dies isl die ausbildung des wortes welche wir 
auch hier Ireffend die stammbUdung nennen kdnnen; das worl kann aber, wie 
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es auch als stamm entstanden und mehr oder wcniger ausgebildet seyn mag, 
2) durcb die beziehung auf bestimmte mehr oder wenige lebende wesen 
(personen, Selbste ) sich naher beschranken und den allgemeinen sinn der rede 
immer nfther begr&nzen, was selbst wieder sehr raannichfach seyn und 
mehere stufen durchlaufen kann ; bis es in dieser bestimmlheit endlich 3) 
durch seine stellung in einem bestimmten saze nach dem grundgedanken des- 
selben noch eine lezte ndbere beschr&nkung erleiden kann welche selbst 
wieder sehr mannicbfach sich im einzelnen bestimmen und sich abstufen 1&IU. 
Dies sind die drei bauptslufen x ) nach welcben alle die in dem bestimmten 
falle nothwendigen unterbegriffe sich dem oberbegriffe unterreihen mussen; 
und wenn mehere etwa auf 6iner stufe nothweudig werden, so reihen auch 
sie sich wiederum je nach dem obersten geseze des hinterbaues wonach das 
je folgende glied den begriff des vorigen immer naher beschrankt. Bei der 
schwierigkeit einzelner falle isl es jedoch wohl nuzlicb bier etwas genauer 
in diese drei hauptstufen einzugeben, urn zu seben was sie alles umfassen. 

1. Scbon die stammbildungen sind s6 mannicbfach und $6 zahlreich daO 
man alle sorgfalt anwenden mun sie richtig zu erkennen. Und der einfache 
stamm eines thatwortes kann durch nicht weniger als drei verschiedene stu- 
fen sich aufs vielfachste zu einem immer bestimmteren stamme weiter bilden: 
1J er kann gerade als that wort den begriff der richlung der that als solcher 
sicb aufs vielfachste naher bestimmen iassen, als doppell oder gar dreifach ja 
vierfach thatiger 2 }, als leidender, als innerer oder als gegenseitiger that; und 



1) Es sind dies dieselben drei stufen welche man bei der wortbildung aller der 
vier hier zusamtnengefafiten grofWn sprachsldmme uniersoheiden und wonach 
man diese wissenschafllich beschreiben mull, so verschieden iibrigens der wort- 
bau selbst bei jedem von ihnen ist. Insofern bestatigt sich auch auf diese weise 
vollkomrnen das in den Hebr&ischen Sprachiehren seit tiber 30 jahren von mir 
eingefiihrte verfahren: und da ich dieses einftthrte lange ehe mir alles dies wei- 
tere feststand, so ist die bestfitigung desto sicherer. 

2) Die stfirksten bildungen dieser art wie das dreifach oder (wo schon das einfa- 
che thatwort starkthatigen sinnes ist) vierfach th&lige } Xi } ^^y {eirdirtdir...) 

Yon .. . . jj (foir) geben sind in der Othmanischen biichersprache selten , Gnden 

sich aber im wkklichen leben auch des Othmanischen (vgl. das oben bemerkte 
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alle diese mdglicbkeiten haben sicb im Turkischen sprachstamme so aufs voll- 
kommenste ausgebildet. Aber jedes einfache oder mehrfach naher bestimmte 
tbatwort kann — 2) entweder gerade so bleiben, oder sich verneinend naher 
bestimmen: und fur den lezten fall hangt sicb sofort an jeden der so gebil- 
deten stamme ein . . . ma . . . oder nach dem wecbsel der starkeren and 
schwacberen ausspracbe des ganzen wortes ein . . . me . . ., ein auch des- 
wegen so denkwiirdiges wortcben weii es, sofern es sich so im wortbaue.er- 
halten hat, noch ein zeugnili von dem uralten zusammenhange dieses sprach- 
stammes mit den drei andern ist x ) ; denn sonst driickt sich die verneinung. im 
Tiirkiscben ganz anders aus. DaD aber die verneinung sicb so aufs unmittel- 
barste mit dem stamme des tbatwortes verkniipfl, ist eine nur auf den ersten 
blick so auffallende, inderlhat aber dem wesen alter sprache vtillig entsprechende 
erscheinung, die daher ahnlicb in alien auch den verschiedensten sprachen im 
wesentlicben ebenso wiederkehrt. — Hal aber das einfache tbatwort auch alle 
diese moglichen vermehrungen nichl, so muft es dennoch 3) eben als sei es 
einfacbes oder nochso vielfach naher bestimmtes tbatwort in eine bestimmlere 
beziehung zur zeit und raoglichkeit treten in welcher die handlung in dem 
durcb den sinn der rede bestimmten falle zu denken ist, da schon an sich 
keine handlung in der wirkiicbkeil ohne diese nabere beziehung denkbar ist. 
So reihen sich denn alle die beziebungen der verschiedenen zeiten und mog- 
lichkeiten der handlung strong nach dem geseze des hinterbaues an das nach 
den obigen zwei stufen bestimmte that wort, indem die modi mit recbt den 
tempora gleich gelten; und dieser ganze bau erbalt sicb mit solcber festigkeit 
daR das neuere Othmaniscbe immerhin das Persische wortchen /\ (eg&r) fiir 
wenn nach Persiscber weise dem saze voranzustellen sich oft erlauben mag, 
ohne dad dieses ubrigens im geringsten den achl Turkischen ausdruck fiir das 
bedingende tbatwort durch das dem binterbaue geui&tt an seiner stelle ange- 
bangle . . . se . . . (. . • sa . . •) aufheben konnte. Und oft hangt sich einem 
schon vollig abgescblossenen tbatworte doch noch ein ^J^ (idi) A. i. es war 



work von Fudd Efendi und Gaedat Efendi s 89), und noch hSufiger und starker 
in andern Tiirkiscben Sprachen, wie ipi Jukulisrhen (vgL Bdhtlingk s. 291 f.). 
I) S. die erste Abh. §. 40. 
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an urn den begriff der vergangenheit nocb . bestimmter heryorzuheben x ). — 
Ubrigens reiben sich moglicberweise auch mebere glieder so unler, das fol- 
gende immer das friibere nflher beslimmend: aber man kann auch noch deut- 
lich genug erkennen wie bei alien den vielen genauen unterscheidungen von 
zeit und nioglichkeit der bandiung welcbe das Turkische bier liehl, doch nur 
6ine zeilbildung hier die dem sinne nach ndchsle und zugleich auch ibrer ab- 
kunft nach alteste ist, namlich die des erzfiblungswortes 2 ) welches durch ein 
...di sicb bildet, wie ^iXtt (geldi) er kam: mit ihm schliefit sich dieser sprach- 
stamm noch wie von der urzeit her an alle die ubrigen bier zusammengefaP*- 
ten enge genug an 3 ). Weil aber kein voiles Ibatwort obne eine solche nft- 
here beziebung auf ibre zeit oder ibre moglicbkeit zu denken i$t, so erscheint 
es auch nie obne irgend ein solches nach dem hinlerbaue sich anfugendes 
glied: nur dass der Belehl kraft des gegensazes der unruhig bewegten und 
verkurzten rede alle solche nabere bestimmungen wieder abwirft, wie ot 



1) wie fur denselben zweck das Arabische tf und Hebrfiische rnn vielmehr voran 
gestellt wird. 

2) wie man am beslen nennl was die Griechischen sprachlehrer Aorist nannten: 
es ist im Tttrkischen wie sonst in sovielen sprachen das verkttrzte alte Perfectum. 

3) nttmlich dieses glied bedeutet ursprttnglich das Leidende, und hat sich so im 
Semilischen und Koptischen, oder bestimmter das part. perf. pass, wie es sich 
im Miltellfindischen und im Koptischen erhalten hat, s. die erste Abh. §.3: im 
Tttrkischen aber ist in dieser bedeutung des Mittelwortes das / (wie auch sonst 
oft, vgl. unten) in k ttbergegangen, wie in den alten bildungen ^jj (kirik) ge- 

brochen } ^»y$- gefault und anderen, womit jedoch nicht ebenso wie im Mittel- 
lfindischen -tit geradezu wechselt, da w6rter wie .X&j [pishkin] gekockt, reif 

vielmehr zunachst -kin zur endung haben. Wie aber aus diesem Mittelworte 
der be griff der vollendeten handlung hervorgehe, ist Gott.GeL Am. I8tt0 s. 811 IT. 

erklart. Das hohe alter dieser Tttrkischen bildung ^jjdS er kam zeigt sich auch 

darin dass es die einzige zeilbildung ist in welcher die Personendungen so eng 
mit dem thalworle verflochten und so ungemein verkttrzt sind, wahrend sogar 

die ihm gegenttber stehende zeit auf -er wie .JS (gelttr) sich wie ein gewtthn- 

liches Mittelwort vor die Personen sezt. Allein die beiden grundgegensttze des 
Perf. und Imperf. stellen sich so auch im Tttrkischen her (vgl. die erste Abh. 
§. 14 ff.). 

3 
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(oder auch ^^} geschrieben, if) thuel rf Qgdr) siehel } yS (jj6tilr) bring (eig. 
laR gehen) l ) ! 

Was das nennwort betrifft, so giebt es zwar viele uralte und wie seit 
den altesten zeiten stehen gebliebene deren zusammenhang rait einem tbatworte 
dunkler geworden ist, wie £to (ddgh) oder £J-b berg, J^o (task) stein, J (er) 
mannj ^^ (kisfu) mensch oder vielmehr person : allein daraus folgt in diesem 
urkraftigen sprachstamme nicht dass deshalb jeder starara eines tbatwortes sei 
es eines einfachen oder zusammengesezten als solcher schon als nennwort 
gelten konne (wie etwa im Sinesischen und im Engliscben der unterscbied 
zwiscben nenn- und thatwort oft nur nocb in der beziehung und im tone des 
wortes liegt). Vielmehr bildet sich aus jedem thatworte das nennwort, wie 
es im urspriinglichen wesen der spracbe als eine innere nothwendigkeit gegeben 
ist, erst durch eine neue bestimmtheit aus, also auf dem in diesem sprachstamme 
gegebenen wege durch den hinterbau: und hier ist sehr denkwiirdig dass dock 
gerade fur die einfachsten und n&chsten bildungen des nennwortes so stark 
ein its oder ein sh (aus /) erscbeint, welches wie noch sonst so mancbes 
hier auf einen urspriinglichen zusammenhang dieses sprachstammes mit den 
drei mit ihm hier zusammengefaliten zuruckweist. Worter wie r J'^ (BdtumJ 
der kauf ^ (jaldm) die annahme gleichen ihrem stamme nach den Mittellfindi- 
schen yirvtj/ia st^t; worter wie ^iXlifr (inildi oder {J^^ (inlish) seufzer 
sind nocb ganz wie die Neupersischen u^o* ^b nach art der Mittellandischen 
sachworter *tto oder /i&og 2 ) gebildet, wiewohl dieses zeichen des sachwortes 
in den bildungen neuerer oder sp&terer art nach einer schon S. 17 beriihrten 
im Turkischen sebr beliebten lezten lautumbildung in -/r iibergegangen ist, wie 
in den Infinilivendungen -mak und -duk 3 ) , und in den aus den begchreibewor- 
tern auf -lu sich ableitenden sacbwortern auf -lik, aber aucb in wortern wie 



1) woraus aber nicht folgt dass man den Befehl als die ersto bildung an die spize 
aller slellen darf, wie jezt in Tttrkischen sprachlehren geschieht. 

2) falle wie caput, q&h und Shnliche zeigen dass dieses s oder sh erst aus t urn- ' 
gelautet ist. 

3) diese endung /^— ergibt sich so auch nach ihrer entstehung aus dem -di der 

VZ. als reiner InGnitiv der VZ.: so babe ich sie best&ndig erkannt, und nur von 
dieser ansicht aus wird man ibren scheinbar schwierigen gebrauch sicher verstehen. 
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*&~S\ Qeksik) wenig l ). Von dem uralten -its (eig. wer*) bildel sich auch 
gewiss unter dem binzutrelen des aus dem oben s. 17 beschriebenen / als 
zeicben des Vollendeten entstandenen sh das anhangsel des Mittelwortes der 
vollendeten zeit -wish, wie \j*JS [gelmisK) gekommen oder als sazwort (er) 
ist gekommen 2 ). — Entfernter liegen die haufigen beschreibeworter auf -*/, 
entsprungen aus der debt Tiirkischen bezeichnung des Leidenden durcb -•/, 
wie J;5 (kteU) roth 5 ), J^ (jgUztf) schon eigentlich schaubar von rf (g&r) 
sehen. — Auch versteht sich aus dem geseze des binterbaues leicht wie aus 
nennwortern immer neue gebildet werden konnen. Von jedem sachworte kann 
aber (den allgemeinen spracbgesezen gemaft) zunachst nur ein personbeziig- 
licbes, dann erst von diesem wieder ein neues saebwort gebildet werden, 

wie von rf ($$*) ouge £rf (jgOzlU) der eon auge d. i. der augen hat, «*^ 
[gozlik) brillen eigentl. das wodurcb man augen bat. Wobei sich jedoch 
leicht versteht, dass die erste dieser beiden stufen nicht in jedem falle wirk- 
lich ausgebildet zu seyn braucht : hat z. b. ein wort mit dem oben beschrie- 
benen anhangsel -mek nur noch (wie bei den meisten thatwortern) die be- 

deutung eines Infinilivs wie ^ ; ^ (gOrmefc) seh&i, so muss sich aus ihm erst 
neu ein ^SSS^^ (gormeklik) bilden urn das Sehen als selbstandige einzelne 
handlung zu sezen; aber ein vorldufiges bescbreibewort ist daneben nicht in 
gebrauch. 

2. Mag nun das wort einfach geblieben oder durcb diesen hinterbau 
vermebrt seyn: erst auf dieser stufe kann es personlich werden d. i. seine 
nach dem jedesmaligen sinne der rede notbwendige beziebung auf ein be- 



1) von — I y~f\ [eksil) abnehmen, welches aber selbst nur eine passive umbildung 
ist von — ^^ (kes) schneiden. 

2) Dies allein erklfirt den wahren unlerschied zwischen { J++if' (gelmish) und dem 
bloRen erzahlungsworte ^jUtf : alles andre was man in neuern zeiten erdacht 

und gesagt hat urn den unterschied zwischen den beiden zeitbildungen zu er- 
klaren, trifft nicht zu. 
3} man findet daher von derselben wurzei und von derselben bedeutung rothe aus 
auch eine Infinitivbildung /fcrfU* in der bedeutung rothe fiecken (die krankheit, 

masern). 

3* 
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stiramtes Selbst empfangen, sei dieses ein lebendigeres oder ein unlebendi- 
geres und wie todtes (neutrum), und sei jenes mannlich oder weiblich; 
woran sicb dann weiter die unterscheidung seiner zahi kniipft. Alle diese 
personlichen beziehungen konnten aucb im Nordischen ebensowohl wie ira 
Mittelldndischen ausgebildet werden, weil sie von vorne an im wesen aller 
menschlichen sprache liegen x ). Allein gerade hier offenbart sicb zum ersten 
mable wiesehr das Nordische allmahlig immer mehr eine sparsame karge und 
ailes entbehrlich scheinende zur seite liegen lassende art von sprache wurde. 
Den unterschied des weiblichen und mannlichen driickt es nicht die ganze 
sprache hindurch bei jedem nennworle durch den bloOen wechsel der endung 
aus; und ebenso driickt es den begriff der mebrheit nur wo es zum niich- 
ternsten sinne ganz unentbehrlich ist, durch ein besonderes anhangsel aus 2 ). 
Der spracbslamm ist bier friih zum stillslande und ruckschritle gekommen : doch 
driickt er wenigstens den unterschied zwischen dem Lebenden und Todten 
ungemein deutlich aus, ja liebt (was auch fur ihn sebr bezeicbnend ist) gerade 
durch das Unlebendigere gerne zu reden 3 ). — Ahnlicb offenbart dieser 
sprachstamm das ihm eigenthumliche haushalterische verwenden der spracbmiltel 
dAdurch dass ihm der stamm fiir das zeitwort sogleich auch fur die dritte per- 
son gilt und erst die mehrheit dieser eine autiere bezeichnung verlangt, wie 
^jdi (geldi) sogleich ist (er) kam, iJUb (er) ist gekommen. Im Semitischen 
kehrt dies wenigstens bei der Vollendeten Zeit als der nachsten wieder. 

Etwas anderes ist es wenn jedes der furworter der drei personen sich 
in verkiirzter aussprache an das ende eines vollen nennwortes hangt urn die 
engste beziehung und beschrankung dieses auf sich selbst mit derselben kraft zu 



1) nach Hebr. SL. §. 171 ff. 

2) sehr herrschend ist fur den begriff der mehrheit jezt das anhangsel . . . S} (Jdr) 
oder im Olhinanischen J [ler): allein es ist nur wie das neueste und l&ngste; 
von filteren die ganz anders lauteten sind sonst noch spuren erhalten. 

3j wie man besonders auch an der oben s. 18 erw&hnten endung ^... [duk) 
sieht, welche bloUer Infinitiv ist, aber in so vielen fallen durch unser Mittel- 
wort Ubersezt werden kann dass man sie friih er irrthiimlich selbst fiir ein sol- 
ches hielt. 
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bezeichnen als ware es im sinne unsres Genitiv's untergereihet, wie (J^t 
(oghiUm) mein sohn von J^l (pghul) sokn, J£j (ogJdu) sein sohn v ). Der 
begriff unseres mein, dein u. s. w. wird immer so ausgedriickt; und dies gleicht 
vollig der ahnlichen erscheinung im Semitischen und nach der ersten Abb. 
$.6. 11 im altesten Koptischen zugleich. Der begriff des Genitivs biidet 
sicb danach wenigstens bei diesen furwortern der drei personen durch ihre 
unterordnung unter das nennwort dessen beziehung sie heschranken sollen: 
und insoferne gehort diese ganze worlbildung doch noch auf diese stufe, nur 
dass sie liberal) den schluss dieser slufe ausmacht. 

3. Allein jedes bis dahin nach der durchgreifenden macht dieses einen 
baugesezes g^bildete worl muss endlich erst im saze seine je nacb dessen 
sinne nothwendige stelle einnehmen: und alle die dadurch erlbrderlich wer- 
denden bestimmungen reihen sich nach demselben grundgeseze des binterbaues 
noch immer an. Auch hier lassen sich wieder drei stufen unterscheiden : 

\) Die nachste und zugleich die grftfUe menge solcher bestimmungen 
sind die welcbe dem worte uberhaupt erst seinen moglichen plaz im saze 
anweisen: das sind aber die zeichen fur die verh&ltnisse des worles welcbe 
man kurz die sazverhaltnisse oder Lateinisch die Casus nennen kann. Zwar 



1) dies anhangsel fur unser sein lautele ursprttnglich voller ...sin oder ...«#;», wie 
sich noch an genug vielen merkmalen zeigt; und war auch dadurch ganz ver- 
se hied en von dem anhangsel des Accusativs -f. Der auslaut des ursprdnglichen 
worths hat sich vorztiglich in dem nachsazw6rlchen q*^^ «cilfi erhalten: denn 
dieses unser toegen bedeuteude wdrlchen hat ursprttnglich den begriff in mitte 
eon der sache, von ihr gefalit und bestimmt, und so erst wegen ihr vgl. init 
dem Arabischrn j und dem Neupers. ^o. — Dber den ursprung des wortchens 

£s,;t das Innere selbst vgl. die Gdtt. Gel Anz. 1855 s. 298. 

Wie im Turkischen dies -i je nach dem zusammenhange der rede den Genitiv 
oder Accusativ andeuten kann, aber dieser gleiche laut rein zuffillig ist: ganz 
ebenso ist es mit dem -a im Athiopischen , wo 7*jf)^ Semilisches Genitiv- 

zeichen und Accusativ seyn kann, aber man sich hiiten muss den ursprung des 
-a in diesen beiden ganz verschiedenen fallen zu verkennen. Es ist aber nttz- 
lich das gleiche in so ganz verschiedenen sprachstttmroen wiederkehren zu sehen. 
Woher jedoch dieses beidemahl ganz verschiedene -a im Athiopischen komine, 
liabe ich sonst schon erkldrt. 
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wo das nennwort zugleich das grundwort 1 ) des sazes ist, da hat das Tur- 
kische ebenso wenig ein bediirfniss es durch ein besonderes zeicben nocb 
bej*vorzubeben als wo es fur sicb allein schon die aussage 2 } enth< bier 
bewdhrt das Tiirkische wieder die ihm eigenthttmliche ktirze und sparsamkeit 
ira ausdrucke, worin es aber in diesera fade mit dem Koptischen bis auf eine 
bei diesera eintretende grotle ausnahine 3 ) und mit den meislen Semitischen 
sprachen zusammentrifft. Die sogen. casus obliqui aber werden alio ira wei- 
testen sinne dieses wortes so ausgedriickt : und indent das nennwort auf diese 
art alio die bloss bezuglichen und abbangigen verhfiltnisse in welchen es im 
saze moglich ist genau bezeichnet, bedarf es eben zur unterscheidung seines 
geraden verhaltnisses oder des Nominatives nothdurftig wenigstens keines be- 
so ndern zeichens. 

Dabei zeigt sicb aber soforl ein denkwiirdiger unterschied zwischen den 
einzelnen anhangseln welcbe so dem nennworte. sich nocb anreihen. Da ndmlich 
alle diese verhaltnisse nur die beziebungen des nennwortes zu einem andern 
machtigeren begriffe im saze ausdriicken und insoferne wennauch geistig ge- 
wandte rdumlicbe begriffe ausdrucken, so sondern sich aus.ihrer ansich sehr 
weiten menge einige 6us welche raumverhaltnisse nur im aiigemeinsten sinne 
bezeichnen, die daher auch am haufigsten gebraucht werden und eben dieses * 
haufigsten gebrauches wegen auch am starksten verkiirzt sind. Dies sind die 
gewobniich so genannten Casus, da wirkiicb eine dhnliche erscheinung in alien 
sprachen wiederkehrt. Im Turkischen kann man so einen Accusativ Dativ 
Comitativ Localiv und Ablativ, und neben diesen fiinfen nocb einen Genitiv 
unlerscheiden welcher aber als schon von vorne an einen reingeistigen begrrff 
ausdriickend im Turkischen sich noch so klar als ein sehr verschiedener Casus 
sondert und im ganzen erst sellener gebraucht wird 4 ) obwohl er im Othma- 
nischen scbon sehr haufig angewandt wird. Alle die Ubrigen ndheren be- 



ll das Subject. 

2) das PrOdicat. 

3) welche ihrem grunde und ihrer weiten ausdehnung nach in der ersten Abh. 
§.12 s. 26 erlfiutert ist. 

4) im Jakutischen findet er sich noch gar nicht, nach der beschreibung bei Boht- 
lingk. 
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stimmungen dieses sinnes miissen sich daher aucb erst einem dieser n&chsten 
Casus anschlieften, wie sogar in der redensart efc*^ **J>+& (shimdije degin) 
bis heute x ) das Jf* bis sich nur einem Dative anhangen kann. Allein auf die 
wicbtige ahnlichkeit welche bier aogar noch das Sanskrit mit dem Turkischen 
zeigt, wird unten bingewiesen werden. Docb kann ein ldngeres verhaltniil- 
wortcben wie ^\ (uzre) fiber auch trozdem dass es mit dem vorigen nenn- 
worte weniger eng verwachsen ist unmitlelbar ihm untergereihet werden: 
sodass man siebt wie gewiss dennocb die uns aus unseren sprachen gel&ufige 
beschr&nkung der Casus auf eine kleine anzahl im Turkischen nicht anwend- 
bar ist. 

2) Begriffe des malies oder der vergleicbung sofern sie den begriff des 
wortes bescbrdnken, wie w>.... (ge) ivie 2 ), <&* Cgibi) das elwas st&rkere 
eben wie, das so bdufige c ^> 3 ) in fallen wie ^^ (bir dacha) noch eins. 
Hieher wiirden daher auch die verbindungsworter gehoren welche ja im 
Mittellandischen ursprunglich so bestftndig den wortern sich anhftngen konnen: 
aiiein gerade bei ihnen trifft im Turkischen etwas besonderes ein, was besser 
unten beruhrl wird. 

3} Aber zuiezt gebort ganz mit recht auch das fragwortchen hieher: und 
nicbts ist lehrreicher als dies. Denn w&hrend das fragwortchen im Mittellandischen 
alierdings aucb wie im Turkischen sich dem worte anhangen kann, tritt es doch 
auch oft an die spize des sazes : wogegen das Turkische seinem ganzen wesen 
getreu es nur an dem ende des wortes duldet. Aber eben desbalb unter- 
scheidet das Turkische auch stronger zu weichem worte es nacb dem wahren 



1) dies i^tXt** (shimdi) heute besteht ebenso wie das vorne etwas schw&cher lau- 

tende und nur noch unsenn nun entsprechende ^J^t (imdi) seinem ersten gliede 

nach aus einem furworte, seinem zweiten nach aus demselben uralten worte di 
welches dem f%& und dem Lat. dies entsprechend einst auch im Tttrkischen statt 

des jezt in ihm gewdhnlichen S [gUn) den tag bedeutet haben mutt; ein 

anderes mit ihm zusammenh&ngendes wort wird unten erlflutert werden. 

2) womil aber ursprttnglich auch ...to wechselte, wie «oi (nit6) toiel abstammend 

von io wast zeigt; denn daneben gilt *^i als das st&rkere wie? wieviell 

3) auch der jezigen ausspraehe gem&O IPO geschrieben und in oJ> vcrkiirzt. 
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sinne jedes sazes wirklich gehdre. . Denn strong genommen bezieht eicb 
der sinn der frage doch immer nur auf einen Iheil des sazes, und zun&chst 
enlweder auf die aussage oder auf das grundwort: und indeui das Turkische 
sicb an dieses nachste gesez des denkens ialt, bangt es das ...mi als das 
einzige reine fragwortchen welches ihm dient, immer nur d6m tbeile an wel- 
ches die frage Ireffen soil. So kann es sogar einem jeden vollen d. i. auch 
durch die bestimmung der zeit und des verbaltnisses der handlung hindurch 
ausgebildelen stamme des tbatwortes sich anh&ngen w&hrend die person erst 
folgt, wie u~ ^s*)^ (gelUrmi sen) kommst du ? Denn bei dem stamme fur das 
alte perf. ^^S kann eine solche einscbaltung des fragwortcbens allerdings 
nichtmehr staltfinden, weil die bezeichnung der person sich nacb s. 17 schon 
zu eng und vollig wie unzertrennbar mit ihm verschlungen hat. 

Aber so wird dieses wortchen, da es iiberhaupt im binterbaue das lezte 
wird, aufter dem s. 16 erwfthnten idi auch das einzige welches noch hinter 
jedem vollen d. i. mit der personbezeichnung versebenen thatworte seine stelle 
findet, wie ^o")^ (jfeltirsenmi) kommst dul Denn sonst bilden bei dem 
reinen thatworte die personbezeichnungen immer den schluil des hinterbaues: 
so klar hat sicb im Turkischen der urspriinglichste bau jedes tbatwortes er- 
haiten, wonach es doch immer aus den beiden grundhalften jedes sazes be- 
steht, sodass die personbezeichnung schon fiirsich die ganze eine grundhalfte 
ausmacht. Wahrend dem stamme des nennwortes auch nachdem die person- 
bezeichnung hinzugetreten noeh die bezeichnung der sazverhallnisse sich anfUgt, 
und die Modi des thatwortes doch leicht eine gewisse ahnlichkeit mit den 
Casus des nennwortes annebmen konnen , ist es bei dem Turkischen unmoglich 
etwas einem Modus ahnliches noch hinter dem personzeichen des thatwortes 
anzuhangen: denn man kann zwar die bezeichnung des willensausdruckes 
(Voluntativ's) in bildungen wie ^*te (jgeleler) lat. venianl und ( J*U' (gelelilm) 
ceniamusl aus der iibertragung eines Datives auf das zu thuende 1 } ableiten; 
allein auch diese bezeichnung eines Modus verbi hangt sich noch unmittelbar 
an den stamm des thatwortes. Aber derselbe abschluO des baues des that- 



O > O. » » » I 



1) vgl. wOxJ er schreibel und flieOendcr ****£+} daB (darnil) er schreibe im 
Arabischen. 
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worles mil dem personzeichen findet sich aucb in alien alten sprachen des 
Mittell&ndischen x ) ; und erst das Semitische bat besonders in einigen seiner 
spracben eine gr&iiere dufiere gleichheit der Modi mit dem Casus durcbgefiibrt 2 ). 

— A lies dies wie es bier in seinen wahren grundziigen gezeichnel ist 
zusammengenommen gibt uns erst ein achtes bild vom wesen des Tiirkiscli.en 
wortbaues: und es erbellet nun vonselbst welcbe reinste eigentbiimlicbkeit 
dieser sprachstamm in ibm besizt und mil welcher staunenswerthen einfachheit 
und gleichm&Bigkeit aber aucb groftartigkeit und voilendung er durchgefuhrt 
ist Wir scbiieRen bier nocb einige folgerungen an, welcbe sicb aus ibm fur 
ihn selbst ergeben. 

Dieser sprachstamm kann demnach die ldngsten wdrter bilden welcbe 
doch nocb immer einfache bleibeu und deren wesentliches kennzeicben eben 
ibre strenge einbeit und insichgescbiossenbeit ist. Denn es ist wohl zu be- 
achten dass bier durchaus keine worlzusammensezung stattfindet, die man mit 
recht so nennen konnte und die wir unten als eine der hochsten eigentbum- 
lichkeilen des Mittellandiscben erkennen werden: durcb solche worlzusammen- 
sezung ungemein lange worler zu bilden ist leicbl, aber von solchen ist bier 
gar keine rede. Dem ungeachlet konnen in diesem sprachstamme aucb sehr 
kurze worter seyn: und wirklich sind es von nennworlern alle welcbe die 
einfachsten begriffe geben und dazu im saze nicbt in ein abh&ngiges verh&ltniss 
(einen casus 06/.) treten, da der sprachstamm nach s. 22 kein ftufteres zei- 
chen fur den Nominativ bat; wie die oben s. 18 bemerkten, wie « (nq) toast 

1) erst das neuere Persische bildet sich einen Voluntativ oder Optativ durch den 
ansaz eines Vocales hinter den Personzeichen. 

2) im Semilischen ist es vorztiglich nur das Arabische welches diese gleichheit 
vollkommen durchgeftihrt hat und welches gerade darin eine im kreise des 
Semitischen selbst so hervorragende eigenthttmlichkeit besizt; denn sogar das 
Athiopische steht ihm darin nicht zur seite. So vollkommen ausgebildet nun 
wie wir diese Gleichheit im Arabischen sehen kdnnen, ist sie gewiss in jener 
Semitischen ursprache woraus auch das Arabische sich erst hervorgebildet hat, 
nochnicht dage wesen, obwohl jene die Personzeichen des thatwories nach den 
Modi schon fthnlich abgewechselt haben kann wie sie in den Mittellfindischen 
sprachen nach der grundspaltung der Tetnpora und Modi in ihre zwei halften 
wechseln. 

4 
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und sonst soviele. Bei einem einfachen thatworte wird aber dasselbe nach 
s. 1 7 f. nur bei dem Befeble moglich , wie $j* {pr&q) vmrf\ x ) und die andern 
oben angemerkten fa lie. 

Aber so langgedehnt auch diese wtirter werden konnen, doch baut sich 
das wort mit alien seinen kiirzern oder langeren gliedern die es nacb hinten 
hin streckt, allein aus dem einfachen worte 6uf welches stets in stronger reihe 
vorne bleiben muss, den oberbegriff bebalt, und wie schwach es oft auch 
den lauten nacb seyn mag doch geistig alles in noch so langer reihe ihm 
sich hinten anreihende zusammenfaftt und beherrscht. So stark und so z&he 
ist hier das feste zusaminenhalten sonst leicbt aus einander fallender einzelner 
glieder eines hohern Ganzen; und so einfach folgerichlig waltet die hier herr- 
schend gewordene sprachmacht. Aber aus der beherrscbenden kraft und ge- 
walt welche so der oberbegriff vorne liber seine nebenbegriffe tibt und die 
es ihm ermoglicht sie alle zu einer festen einheit zu zwingen, erklftrt sich 
aucb die wechselnde ausspracbe des wortes durch alle seine Sylben hindurch, 
je wie in der ersten Sylbe ein barterer oder weicherer vocal seinen siz bat. 
Dieser gleichlaut durch alle Sylben des wortes hindurch, sodass dem vorne 
beginnenden harteren vocale ganz durch gleich harte laute entsprechen und 
umgekehrt, wonach jedes langere wort nur wie aus 6iner der beiden grund- 
seiten aller laute heraus ,erschallt 2 ), zeigt sich obwohl auch sonst in alien 
sprachen manches ahnliche wiederkehrl, dennoch in keinem sprachstamme so 
fest ausgebildet und so unwandelbar bleibend als im Nordischen, sodass er 
selbst eine besondre eigenthumlichkeit desselben ausmacht. Auch hat man 
diese eigenthtimlichkeit bei dem Tiirkischen , wie sie sich sogar in der fur das 
Tiirkische so wenig passenden Arabischen scbrift wenigstens theilweise aus- 
driickt, zwar schon l&ngst bemerkt, aber die wahre ursache und erste ver- 
anlassung desselben kann nur in dem hier erklarten grundgeseze des wortbaues 



1) diese TUrkische wurzel entspricht auch der bedeutung nach unserm werfen mehr 
als (worau man vielleicht auch denken kOnnte) unserm bringen. 

2) im Sanskrit wie im Persischen hat sich ein solcher gleichlaut nach dem unter- 
schiede der hellen oder dunkeln aussprache wohl in den mitlauten, nicht aber 
zugleich in den vocalen des wortes durchgebildet; auch beherrscht er bei wei- 
tem nicht so wie hier das ganze wort. 
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dieses ganzen sprachslammes liegen 1 ). Auch kaon nur diese in dem ganzen 
sprachstamme so tief gegriindete erscheinung lehren dass doch auch bei ibrn 
ungemein viel feineres gehor und gefiihl fiir die laute als solche rege war, 
da dieser wechsel von (urn nach heutiger art so zu reden) rein musikalischer 
art ist. 

Aber diese soeben beriihrte erscheinung beweist noch elwas anderes 
was uns hier besonders wichlig ist. Die gewaltige beherrschung der ganzen 
lautart des wortes nach ihrem doppelten spiele von seinem erslen gliede aus 
zeigt insbesondre auch welche hohere einheit das ganze wennauch durch den 
hinterbau nur nach der einen seite bin wechselnde wort dennoch fest zusam- 
menhalt und wie rait 6inen warmen hauche belebt. Folgt nun schon hieraus 
dass dieser sprachslamm die einzelnen urglieder aus welchen das wort besteht 
nicht bloss so ganz lose und rob neben einander bleiben Ifiltt 2 ), so zeigen 
eine menge noch st&rkerer erscheinungen dass in ihra die iinmer engere 
ineinanderverschmelzung der urglieder des wortes schon ira vollen werden ist 
und der sprachslamm hierin sich schon nicht wenig dem Miltellandischen und 
dem Semitischen n&hert. Und gerade dass das alles sich in diesem sprach- 
stamme erst wie im werden zeigt, ist hier so lehrreich. Auch versteht sich 
leicht warum diese verschmelzung sich ammeisten bei der stammbildung zeigt. 
In ihr sind die urspriinglichen anh&ngsel oft schon verschwindend klein und 
nur noch fein horbar: wie das anhftngsel fiir den neuen thfttigkeitsbegriff nach 
s. 15 zwar urspriinglich ...Mr oder ...dtir d. i. than laute t, aber sehr viel 
schon zum bloften .../ ([oder umgekehrt zu ...at) verkurzt ist, wie in *^i*l 
(Ati) sagen 5 ) und c^t (ishif) Aoren 4 }, deren . ../ sich aufterdem vor einem 



1) Auch kann man dagegen nicht einwenden dass der Accent in so mancher jezigen 
Tttrkischen sprache auf der endsylbe liege: der wortaccent ftndert sich eben 
auch durch sptttere einflUsse leicht bloss mundartig, wie z. b. das Syrische neben 
dem Chaldfiischen so deutlich zeigt. 

2) wie sich dies allerdings in anderen sprachen zeigt, von welchen ich in der 
dritten Abhandlung zu reden gedenke. 

3) die wurzel dieses im Tiirkischen ganz gewdhnlichen wortes far $agen ist sicher 
dieselbe* welche sich noch in ^T {At) mond wiederfindet und t igentlich ein hell 

seyn bedeutete; fihnlich wie das s. 23 erwfthnte noch ftllere wort fttr sagen (eig. 

4 # 
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folgenden vocale in demselben worte in d erweicht. Ja die arbkunfl eines 
nennwortes von dem entsprechenden thatworte ist oft nur noch durch einen 

laulwechsel hdrbar, wie yfi Qgiiz) auge von ...ff C^*0 *eken, y$~ (*&*) 
wart von ...*^~ (*dtte..) reden, J^ oder J^ (isk) that von jenem s. 17 f. 
erwahnten it... tkun 1 ). Aber die verschmelznng reicht bie und da auch 
schon bis in die beiden lezten grofien slufen der wortbildung, wie das ...l&m 
in fallen wie >»J^ (iditom) tkun irtr! s. 24 2 ) und das so hBufige ^ (wAte) 3 ) 
zeigt welches eigentlich ein Locativ ist in welcbem dad d wegen des vorigen 
dumpferen mitlautes in t tiberging. 

II. Kaura aber hat man im wortbaue die hobe eigenthiimlichkeit des 
Nordischen sprachstammes und wie alles in ihm streng nur von 6iner macht 
ausgehe richlig erkannt, so muss man durch die andere beobachtung tiberrascht 
werden dass alles iibrige in der sprache ebenfalls zwar nur durch 6ine macht 
geleitet und bestimmt werde aber durch eine der ersten gerade entgegengesezt 
wirkende. AuOer der bedeutung und dem baue der einzelnen wdrter bandelt 
es sich namlich in alien sprachen allerdings nur urn die art wie die einzelnen 
wdrter zu s&zen und sazgliedern zusammentreten: und dass auch dtfbei in der 
sprache alles mit der strengsten scharfe nur von 6iner macht ausgehen kann 
welche in einer bestimmten ricbtung alles leitet und beherrscht, zeigt kein 
sprachslamm an einem s6 grollen und klaren beispiele wie dieser. Aber 
das Sulterst denkwtirdige ist hier sogleich dass diese ttber das einzelne wort 



• 



erklftren) ^*> welches nur noch zur anfuhrung einer rede dient, auf den be- 
griff des klaren zurtickgeht. 
4) dies ist demnach mit sr und dxovoo ebenso verwandt wie im Neupersischen 
. . .yJS* von diesem Mittell&ndischen worte nur noch der laut ski... ttbrig ist. 

1) wie der zischlaut aber das nennwort unterscheiden oder vielmehr sich in ihm 
erhalten kann ist aus dem oben s. 18 gesagten zu schlieften. 

2) das . . . Itim der ersten person der mehrheit ist namlich durch die bloBe kraft 
der ktirze des befebles oflvnbar aus dem ... lar der mehrheit und dem . . . m 
der ersten person zusammengezogen , aber auf eine ganz ungewdhnliche weise 
und sogar mit verschiebung der laute. 

3) man ttbersezt es gewOhnlich siekl eigentlich aber ist es das Lat. profectol von 
jenem <j&t that. 
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hinausreichende sflze und sazglieder bildende macbt in der gerade entgegen- 
gesezten richtung wirkt wie jene das wort bildende. Sie ftthrt nicht wie jene 
einen hinterbau sondern gerade umgekehrt einen vorderbau aaf, und halt alle 
wdrter welche anter die hdhere einbeit eines sazes oder saztheiles sich beu- 
gen sollen vom ende aus scbarf zasammen, sodass die rede vorne schneller 
eilen kann und nur erst am ende ihre rube findet. Auf diese art kreuzt die 
macht dieser richtung und dieser bewegung vollkommen die vorige, als spracbe 
sich so am starksten und deutlichsten die wahrheit 6us dass die macht des 
gedankens welche sttze und sazglieder aufbauet und alle die einzelnen worte 
unter eine neue hohere einbeit bringt, wirklicb noch eine ganz andre ist als 
die bloss das wort bildende und tragende. Das wort tritt also auch in seiner 
vttlligen verschiedenheit vom saze hier ebenso in aller klarheit hervor wie 
der saz in seiner verschiedenheit vom worte; und kann der hinterbau nicht 
leicht so vie! umfassen und tragen wie der vorderbau weil bei diesem die krafl 
sich leicht vorne m&iiigen kann urn am ende erst mit der sogleich folgenden 
rube sich am stttrksten zu fiuflern, so kann man wohl sagen von beiden seiten 
sei gerade dieser bau der am n&chsten liegende; ja man kann mit recht bin- 
zufugen dieses best&ndige sichkreuzen der beiden die ganze sprache aufbauen- 
den hauptm&chte sei eine der einfachsten und nachsten aber auch mftchtigsten 
lebensregungen aller menschlichen sprache, und es miisse wahrhaft eine der 
reinsten ursprachen aller menschheit seyn in welcher sich dies alles mit sol- 
cher tiefen bedeutsamkeit und solcher einfachen folgerichtigkeit erhalten habe. 

Die menge der glieder nun welche diese zweite macht zu 6inem Ganzen 
vereinigen kann, ist nothwendig noch weit grfifler und dehnbarer als die vom 
wortbaue zu umspannende. Aber wie die reihe in welcher die einzelnen 
glieder folgen mtissen bei dem wortbaue sich strenge nach dem sinne des 
hinterbaues s6 vollenden muss dass der begriff des wortes in jedem folgenden 
gliede immer weiter beschrilnkt wird, so reihet sich umgekehrt hier wo der 
eine begrifF zur bescbrftnkung des andern dienen kann der beschrtinkende 
immer voran; und auch hier wird dadurch die reihe sowohl der kleinsten als 
der grdiUen menge der mdglichen glieder dem geseze des vorderbaues gemass, 
weil es zugleicb zur erkl&rung des sinnes der rede dient, auf das genaueste 
bestimmt. Denn soviele glieder ktirzeren oder l&ngeren umfanges sich ein- 



30 

finden mogen, imraer muss das beschrankende dera beschr&nkten voran- 
geben. 

Aber da diese macht alle worte ohne ausnahme umfassen und dem sinne 
der rede gemfiss an ibren rechten ort stellen muss , so ergeben sich bier nach 
den begriffen seibst welche sich zusammenreihen und vereinigen sollen im ein- 
zelnen sehr verschiedenartige verbindungen. Die ungemein grofte mannichfal- 
tige menge dieser verbindungen welche sicb s6 ergibt kannman indessen so- 
forl in drei grode gebiete eintheilen, sobald man wohl beachtet wie iiberhaupt 
worte in einem saze durch den sinn der rede zusammentreten und eine en- 
gere oder losere einheit des gedankens zu bilden vermogen. 

1. Jedes dingwort 1 ) kann seinen begriff auf die vieifacbsle weise be- 
schr&nken: aber mag es sich durch ein bloftes furwort oder ein beschreibe- 
wort oder durch ein dingwort seibst beschr&nken, immer sind diese ihm vor- 
antretenden nennwdrter von ihm sd abh&ngig dass es im saze dennoch nur 
allein eine voile lebendige stelle bat und demnach dem eigenthUmlichen wort- 
baue gemfiss in den bestimmten Casus tritt. Scheint diese engere zusammen- 
fassung von begriffen von welchen jeder an gewicht einem vollen worte gleicht 
nun der uns aus dem Mittellandischen so bekannten wortzusammensezung zu 
entsprechen, so ist sie dennoch etwas anderes, und im ganzen sprachgefiihle 
streng von ihr verschieden: wie aus dem unten bei dem Mittellandischen zu 
sagenden noch deutlicber erhellen wird. Wir heben hier aus den vielen fallen 
welche unter dies gesez fallen , nur folgende zwei hervor. 

Tritt ein beschreibewort oder ein geraeines furwort voran, so driickt 
sich sogar der begriff der mehrheit folgerichtig nur an dem sie beherrschenden 
dingworte aus. Aber die anreibung der einzelnen ist nach den slufen des 
sich immer mebr beschr&nkenden gedankens richtig s6 unabanderlicb fest dass 
das furwort immer dem bescbreibeworte vorangehen muss, weil dieses den 
eigentlichen begriff des dingwortes doch naher beschrankt als das blotte orls- 
wort 2 ), wie QW^ALb ty ^ von diesem rothen steme. 



1) oder Substantia. 

2) Die richtigkeit davon bewfihrt sich auch in dem geseze der Mittellandischen 
wortzusammensezung: denn nach diesem geht ein furwort nie in sie ein; oder 
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Wtirde nun ebenso ein seinem reinen sinne nach voiles dingwort sich 
bloss nach dem sinne der beschrankung der begriffe voranstellen , so ware 
das achte wortzusammensezung: allein es gibt zwar eine reihe yon zusam- 
mengesezten dingwortem deren leztes glied lA^ etwa soviel als unser ge- 
nosse bedeutet und deren art wirklicb sich der Mittellandischen wortzusam- 
mensezung nahert, wie J^o^. Qoldftsb) tveggenosse, u&iwXi^d Qqarinddsh) 
bruder eig. etwa soviel als lot. uterinm, und lezteres wort zieht sich sogar 
weiter unter allmahliger verkiirzunjr des ersten gliedes in J^^f zusammen. 
Dennocb kOnnen solche vvorter nicht zur ftchten wortzusammensezung gerech- 
net werden weil das zweite glied garnichtmebr als besondres selbstandiges 
nennwort vorkommt sondern sich nur in diesem zustande als anh&ngsel erhal- 
ten hat, insoferne also vielmebr im ubergange zu den das wort erst bildenden 
blotter) nebenbegriffen ist welche oben bei der wortbildung betrachtet wurden. 
LalU sich nun aber ein noch ganz selbstflndiges dingwort durch ein anderes 
beschranken, so fordert es bestandig gleichsam als das vorrecht seiner selb- 
standigkeit gegen das ansich ihm an selbstdndigkeit gleiche und an bedeutung ganz 
verscbiedene vorangestellte dass dieses sich nach s. 21 in seinem furworte ihm 
wieder wirklich unterreihe und so erst in eine nahere beziebung zu ihm trete. 
Auf solcbe weise bildet sich in diesem sprachstamme der begriff unseres Ge- 
nitives ) wie ^ j* (bir adi) einer sein name d. i. des einen name: ja es laftt 
sich nachweisen L ) dass dieser sprachstamm urspriinglich gar keine andere mdg- 
lichkeit besass den begriff eines Genitives zu bilden; denn das Othmanische 
und schon dessen mutter das Tschagatai hat zwar auch eine besondre endung 
fiir den Genitiv 2 ), aber sogar im Othmanischen wird diese erst in gewissen 



wenn es in einzelnen fallen sich dennoch einem dingworte immer enger ver- 
bindet, so wird es eben zum bloBen sogen. Artikel. 

1) schon aus dem Jakutischen, s. oben s. 22. 

2) in alle dem ist der gebrauch aber gewiss auch die entstehung des Arabischen 
Genitivs s6 fthnlich dass nichts auch zum geschichtlichen verstflndnisse dieses 
lehrreicher seyn kann: wie wichtig das aber zur richtigen beurtheilung des 
Arabischen sei, wird unten erhellen. — Uebrigens scheint mir die TQrkische 
Genitivendung -tin(ntin) nichts als ein altes ...seiner, ...von ihm, also doch zu- 
lezt aus dem geseze s. 21 hervorgebildet. 



32 

Alien gebraucht; und aucb wo sie angewandt wird, hebt sie jene urspriing- 
liche bezeichnung des Genilivs nicht als nothwendig auf, sondern kann immer 
nur nocb zugleich mit ibr gebraucht werden. Auch ertragt dieser ganze Ge- 
niliv, sei er auf diese art einfach oder doppelt ausgedruckt, nirgends eine 
solche viel freiere und weitere anwendung wie sie der ganz anders entstan- 
dene Genitiv in den Mittell&ndischen sprachen besizt 1 ). — In dera gewdhn- 
licben Tiirkischen welches diese besondre Genitivbildung einmahl hat, ist sie 
freilich vorziiglich bei den Selbstfurworlern schon s6 herrschend dass diese 
sich ihrer eignen yerkiirzung hinter dem dingworte, welche wie gesagt immer 
nothwendig bleibl , selbst schon mit ibr voranstellen , wie ,J^ ^ (bentim 
oghlUm) mem sohn^ eine yerbindung in welcher sich das furwort bereits nicht 
anders wiederholt als wenn es in andern neueren sprachen noch neben der* 
selben person des thalwortes stehl 2 ) : allein auch diese weichheit ist eben nur 
in diesem besondern Tiirkischen eingerissen, und findet sich nicht in andern 
Tiirkischen sprachen 3 ). 

2. Ein beziiglicher saz ist zwar ein im wesentlichen vollsttfndiger saz, 
der aber einem nur beziiglich gesezten Selbst angekniipft wird. Es kann also 
nach dem grundgeseze des yorderbaues nicht auffallen obwohl es uns auf den 
ersten blick sehr auffallend scheinen mag, dass das wortchen welches das 
blolie Selbst beziiglich ist, nftmlich ^ (kf) tcer, an das ende der ganzen 
kiirzeren oder langeren wortreihe tritt, da es so klein es seyn mag doch 
diese ganze reihe zusammenfasst, wie ^ **> y \ (evde ki) wer im house (ist), 
Doch ist dies wortcben viel zu schwach urn hinter einem vollen thatworte 
plaz zu finden: aber da das Tiirkische ebenso wie das Koptische +) die zwei 
begriffe fiir welche das Mitlelwort im Semilischen und im Miltellftndiscben ge- 
braucht wird n&mlich den des beziiglichen Selbsts an welchem ein thun baflet 
und d6n des zustandes und der dauer der handlung in zwei ganz verschiede- 
nen bildungen auseinander gehen lftsst, so gebraucht es in diesem falle im- 



1) s. vor. note. 

2) wie im Neupersischen ' und DeuUchen ~>S yi du $ag$t. 

3) wie man auch dieses sehr unterrichtend aus dem Jakutischen. sehen kann, vgl. 
die vielen sammlungen bei Bohtlingk §. 617. 638 mit §. 400 f. 

4) s. die erste Abb. §. 23 c. 39 f. 
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mer die eine dieser beiden, wie ^t *<x*J [evinde Olan) wer in semem house 

**h ob** ^ C ma ^ a gOrinan) was von nUr gesehen wird. A us der vorigen 
reibe s. 30 versteht sicb dass ein dingwort worauf ein solcber saz sich 
beziehen soil erst am ende nachfolgen kann, wie KS ^ ^1 »Aijt (evinde olan 
hisht) ein mensch der in seinem house ist. Allein so leicbt sondern sicb den 
gedanken nach noch immer die zwei begriiTe welche in diesera Tiirkischen 
Mittelworte liegen, dass der reine begriff des Bezuglichen vor einem schlie- 
tlenden sacbworte auch auf ein anderes gehen kann welches ibm nach der 
(sogleich nfiber zu beschreibenden sazbildung) als das eigentliche grundwort 
des beztiglichen satzes voraugeht: wie in dem fa lie Oj)** o/*J o^ (Chaqan 
viran bujuruq) ein befehl welchen der Chdgdn gibt oder gab x ). Ist nun aber 
das grundwort des beztiglichen sazes in dieser verbindung ein bloLles ftir- 
wort welches nach dem s. 2.1 gesagten immer einem sacbworte dem es dem 
sinne nach sich unterreihet auch duOerlich gerne unterworfen wird, so kann 
sogar ein solcher saz entstehen wie J^ 0l a* {viran bujuruku) der befehl 
tvelchen er gab. In solchen fallen gipfelt die steile kiirze und die sleinerne 
hflrle des baues dieses sprachstammes : und doch ist der recbte sinn welchen 
die worte nach diesem baue haben mussen an jeder steile durch den ganzen 
zusammenhang der rede immer vollkommen klar. Es geniigt dass der siun 
des Bezuglichen nur durch irgendein zeicben von einem Selbst angedeutet 
werde; das iibrige ergibt sich daraus dass ein solcher beztiglicher saz ja nie 
ftir sich allein einen gescblossenen sinn gibt, sondern von selbst auf seine 
ergftnzung zurtickweist: wie o;^ ***b (bdshine bujuruk) auf sein haupt der 



1) dass eine wortbildung wer gibt im geeignctcn zusammenhange auch wen gibt 
bedeuten kann, geht im Tiirkischen im grundo darauf zurtick dass in ihm. ein 
sachwort je nach dem zusammenhange des ganzen sazes das grundwort dar- 
stellen oder als blotter gegenstand der handlung (im Accusativ) untergeordnet 
seyn kann: denn der Accusativ wird bei ihm nur in besonderen d. i. stflrkeren 
und nothwendigeren fallen durch eine endung hervorgehoben, fthnlicb wie in 
so vielen andern sprachen. Auf diese art erklflrt pich jene erscheinung, welche 
allerdings auf den ersten blick uns leicht sehr unverst&ndlich und seltsam vor* 
komiiit. 

5 
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befehl als beztiglicher saz in seinen rechten zusammenhang gestellt bedeulen 
kann auf dessen haupt der befehl zurilckgeht, den selbstbefehlenden x ). 

Das Mittelwort der vollendeten Zeit welches das Tiirkische nach s. 19 
hat, wird jedoch nicht mehr so gefugig und so frei gebraucht wie das eben 
besprochene der gegenwart. Darum bedient sich das Tarkische zur bildung 
solcher kurzer bezttglicher saze sogar des blollen Infinitivs der vollendeten 
zeit dessen ursprung oben s. 18 beschrieben wurde, indera das fiirwort als 
das Selbst dessen ausdruck das grundwort des beztiglicben sazes ersezen muss, 
sich ihm wie einem sachworte unterreihet. Diese spracherscheinung ist auf 
den ersten blick ebenso auffailend wie die eben zuvor erlftulerten, und daher 
frtiher meistens vfillig verkannt. Wenn aber ^yXp (didukUm) mem gesagt 
haben ebenso viel ist wie doss ich gesagt habe, so versteht sich dass es auch 
auf ein sogleich folgendes dingwort wie jy* (sOat) rede bezogen einem auf 
dieses hingerichteten bezuglichen saze gleich seyn kann, so dass d£r sinn 
daraus entsteht die rede tcelche ich gesagt habe. Nur muss man in alien 
solcben fallen hinzunehmen dass das so ira vorderbaue untergereibete thatwort, 
hat es kein dem sinne nach noch ntiheres Selbst nach dem hinterbaue angenom- 
men, auch die allgemeinste beziebung erlaubt, und dass deshalb ^ ^j^P o'/*k 
die stadt tcelche man Teherdn genannt hoi bedeulen kann 2 ): das anhangsel 
des dritten Selbsts nimmt hier das folgende dingwort schon zum voraus auf, 
aber nur nach dem geseze des baues der bezuglichen sftze; w&hrend der- 
selbe saz in die gegenwart gestellt nach dem zuvor gezeiglen lauten kann 
rf& i£*> X f& die stadt welche man Teherdn nennt, wobei selbstverstftndlich 
jenes besondre anh&ngsel des bezuglichen Selbsts fehlt, weil sein sinn schon 
in der bildung dieses achten Miltelwortes der gegenwart 3 J liegt. 

1) filinlichc knappe andeutungen des vollen sinnes solcher worte die eigentlich 
einen bezttglichen saz enthalten Gnden sich im Mittellfindischen wenigstens bei 
der wortzusamtnensezung nicht selten; vorzuglich aber ist im Semitischen hier 
manches ahnliche, und man wird das in der Bebr. SL. $.3336 gesagte nun 
auch von dieser seite aus erl&utert und besUUigt finden. 

2) man kann hier also auch aus ganz andern spracbstftmmen zur erlftuterung solcbe 
ftflle vergleichen wie t^s Hebr. SL. $. 304 a. b. 

3) auch dem ursprunge nach erinnert dies -an an die der bedeutung nach eut— 
sprecheniie endung . ..ant des Mittellttndischen Miltelwortes der gegenwart. 
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Hieraus erklaren sich welter vonselbst die zeits&ze, sofern sie mil einem 
worte zur bezeichnung der zeit schlieAeh wdbrend diesem ein beziiglicher saz 
nacb dem eben erl&uterten geseze vorantritt, wie «*x£3; ^>*xV {pldiiku eaqUa) 
in der zeit dass oder wie wir ebensowobl sagen konnen wo er gestorben 
tear l ). Etwas ganz anderes ist es wenn das schlufiwort welches die zeit 
bedeutet nach dem geseze der unlerreihung zweier dingworter sich gibt, z. B. 
in der verbindung K fS> y-£t (ashdr vaqtti Tschagataisch) : diese verbindung 
ist ebenfalls zunachst fur uns schwer zu verstehen; man muss aber festhalten 
dass jl£t welches das Mittelwort der gegenwart aber bloss fur die bezeich- 
nung eines zustandes ist zwar ansich bloss essend d. i. im zustande des 
essens bedeutet, aber weil essend im mangel der beziebung auf ein naheres 
Selbst soviet seyn kann als wtihrend man isset diesem keine bezuglichkeit 
ausdrttckenden und doch fiir sich gesezten Mittelworte das folgende sachwort 
im sinne des Lateinischen tempus edendi und ebenso wie dieses in der Ge- 
nitivverbindung nachzusezen ist. 

3. Kommen wir endlich zu dem selbsttfndigen saze, so versleht sich 
freilich sofort dass er in seine zwei nothwendigen b&lften zerfdllt von denen 
jede gleich selbstttndig und keine der andern untergeben ist. Denuocb stellt 
sich das bochste gesez des vorderbaues hier sogleich dtfdurch wieder her 
dass die aussage immer zunftchst den wabren scbluss des sazes bildet: sie 
enth&lt immer den tiefslen grund des gedankens des sazes und seinen ge- 
wichtigsten theil, wennauch aus besondern ursachen bisweilen das grundwort 
des sazes oder ein anderes glied von ihm st&rker hervorzubeben ist. Wie 
nun die wortstellung in diesem sprachstamme dhnlich wie der wortbau iiber- 
haupt ein so festes geftige hat, so tritt in ihm das grundwort, wenn es neben 
dem im lhatworte schon enthaltenen noch nothwendig ist, immer ganz vorne 
an die spize des sazes, sodass die beiden htilften welche wie in wagscbalen 
das gewicht des sazes bestimmen ihn an seinen beiden enden umfassen wah- 
rend die hintere immer tiefer sinkt und alle nebenbemerkungen liber die ver- 
h&Itnisse der handlung oder des zustandes sich in die mitte schieben urn von 

1) auch hier findet sich, sobald man auf das wesentliche sieht, in andern sprach- 
stftmmen und in einzelnen sprachen sogar des MitteUfindiscben fihnliches, s. 
Hebr. Spr. $.331c. 

5* 
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jenen so aufgenommen und getragen zu werden. Da die aussage nun ins- 
gemein in einem thatworte besteht, so ist es dieses welches mit seinem 
vollen gewicbte und abschlielienden sinne stets den Ttirkischen saz abrundet 1 ); 
und im Othmanischen Ttirkischen sowie scbon im Tschagalai fallt wo kein 
bestimmteres thatwort oder dessen stell vertretung 2 ) raum hat, imraer wenig- 
stens ein unserm seyn gleich ursprtinglich ganz voiles thatwortchen wie ^ 
(dtir) ist 6in 3 J urn ganz abnlich wie in den Mittellftndischen sprachen jedes 
andre zu ersezen. — Was aber dem sinne zufolge vom thatworte naher 
abh&ngt, reihet sich ihm eben nach den'stufen der sinnfolge immer weiter 
nach vorne bin vor, sodass der vorderbau sicb auch insoferne hier strenge 
behauptet als das dem sinne zufolge entferntere hier zuerst eintritt und ihm 
dann das immer nfthere folgt. Gewdhnlich also ist es ein Accusativ welcher 
dem thatworte zunftchst vorangeht: und ist die kraft eines solchen nicbt noch 
besonders hervorzuheben + ) , so liegt die bedeutung des Accusative schon in 
dieser unterslellung des dingwortes. 



1) ausnahmen davon kommen allerriings besonders bei gewissen schriftstellern vor: 
sie sind aber gegen das grolle gesez gehalten s6 unbedcutend dass wir hier 
davon schweigen kdnnen. 

2) nfimlich } \ 3 [vdr) in der bedeutung .... ist da, und ^y # [jok, verwandt mil 

ovx) ...ist nicht da: tiber solche worle die ursprtinglich keine thatwdrter sind, 
ist auch in der ersten Abh. §. 50 geredet. 

3) das w&rtchen ist gewiss ursprtinglich ein wirkliches thatwort, wohl aus dilrer 
verktirzt, und bedeutet wohl ursprtinglich als mit . .. .<Jo tilir verwandt steht, 

wie im Romanischen stato, 6t6; es ist aber in diesen besondern Ttirkischen 
mundarten so tiberall herrschend dass es sich im selbstandigen saze auch an 
jene bloften daseynswditchen .^ und ^^ anhfingen kann. Es wird jedoch nur 

ftir dieses dritte Selbst gebraucht, mehrzahl J ; 3....: aber das Turkische be- 

wahrt auch noch von einem weit filteren thatwdrtchen ftir seyn spuren, welches 
dem Mittellftndischen as [esse) wurzelhaft entsprecherid jezt zu einem bloften -i- 
verdunnt ist, voller aber auch noch als J\ ir sich zerstreut vorfindet; das r 

kann man in ihm sehr wohl als bloCen wechsel von * annehmen, etwa wie 
diese laute auch wechseln in den tfnhttngseln ...er ftir das zustandwort (zeichen 
der dauer, der gegen wart) und dessen verncinung .... met. 

4) was das bedeute kann man auch aus dem Hebrfiischen sehen, s. SL. §. 271 d. 
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HI. Aber volleudet wird die ganze bohe eigenthumlichkeit dieses sprach- 
stamraes erst durch einige weitere spizen welche wie gipfel noch aus diesem 
ganzen baue hervorragen. 

Von der einen seite spizt sich der ganze vorderbau wie er eben als 
die einzelnen wdrter verbindend beschrieben ist, durch die aullerste folge- 
richtigkeit welche in ihm liegen kann bis zu einem gipfel zu welcher alles 
iiberragt was sonst in den sprachen und sprachstammen mdglich ist.. Der 
saz hebt hier an und voilendet sich mil einem so gieichen festen auch das 
starkste zu umspannen fuhigcn gefuge dass die sprache nun aucb gerne soviele 
nebengedanken und nebensaze als mdglich in seinen reifen einfugt oder doch 
ihm aufs engste anlehnt. Dies geschieht durch eine menge neuer bildungen 
indem das thalwort mit seinem saze selbst sich in ein blolles zeit- oder ver- 
haltnittwort umwandelt und so sich dem folgenden unterreihet; was ira ein- 
zelnen sehr mannichfach und sehr fein ausgebildet ist. Kein spracbstamm hat 
daher s6viele sogen. Gerund ten ausgebildet und gebraucbt sie s6 h&ufig wie 
dieser, auch das eine dem sinne nach von dem andern in vielfacher weise 
abhangig und so nach dem geseze des vorderbaues immer wieder ihm vor- 
tretend. Man beginnt einen saz und oft schon einen langen zu horen, meint 
er miisse sich nun mit dem thalworte schlielien, und hdrt dieses ehe man es 
sich versieht durch eines der vielen Gerundien nur einen vorlaufigen schluss 
machen; man lafU sich durch es so in einen folgenden ihm dem sinne nach 
ubergeordneten fortziehen, hort auch sein thalwort am ende pldzlich sich 
gegen den schluss des sazes sperren, und folgt so einer menge hinten wio 
abgekuppter saze, alle den schluBsaz immer naher vorbereitend , bis endlich 
dieser selbst mit seinem vollen thalworte zum lezten ecksleine wird. Es ist 
wie ein slrom der ruhig aber immer starker sich ergieiiend und in kleineren 
ergtissen sich wie schufiweise sammelnd pldzlich wiederholt sich auch wohl 
hdher stauet, bis er sich ruhig ausmtindet. — Dazu kommt dass der bezttg- 
liche saz in alien seinen sosehr verscbiedenen arten dem geseze des vorder- 
baues gemass stets vorangehen muss, aber immer auch sorgfaltig das reine 
thatwort vermeidet als welches erst am ende des Ganzen seine rechte s telle 
empfangt. 

Von der andern seite drftngen sich die einzelnen worle und gedanken 
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in dieses weitgedehnte zahe feste gefiige dennoch mil der Suftersten hftrte 
und sprddigkeit zusammen, weil alles so knapp und karg als mdglich gehalten 
wird und es genug scheinl den sinn in seinen groften festen umrissen zu 
geben und wie mil den starksten aber wenigsten steinen den bau zu vollenden. 
Kein sprachstamm hat weniger kleine verbindungsworter als dieser: ein und, 
auch, oder erscheint hier sowohl zur yerbindung einzeiner worter als ganzer 
saze so wenig als moglich l ~) ; und auch dadurch unterscheidet er sich so 
slark vom Mittellandischen void Semiliscben und vom Koptischen, wiewohl 
diese unter sich darin wieder sebr verschiedener art sind; den geradesten 
gegensaz bildet er aber auch hierin zum Koptischen 2 }. Und sogar das Olh- 
manische hat troz aller entlehnungen aus dem Persisch-Arabischen hierin die 
wesentliche eigenthumlichkeit des sprachstammes wenig Sndern kftnnen. 

Das ist dieser sprachstamm rait seiner ihm vdllig eigenthiimlicben geraden 
bildung, seiner h&rte und ztihigkeit, seiner alles weit umfassenden krafl und 
seiner steilen hOhe, seiner kargen sparsamkeit und nuchlernheit und seiner 
dennoch hinreichenden klarheit und einfachen schdnheit. Und sicher stimmt 
das wesen keines andern sprachstammes so vollkommen zu dem vaterlande 
in welchem wir ihn heimisch sehen. — Gehen wir nun von ihm weiter zu 

2. dem Mittellandischen sprachstamme 

liber, so er war ten gewiss die meislen er werde von jenem ganzlich ver- 
schieden seyn und kein inneres band konne zwei so vdllig unter sich ab- 
weichende stamme von sprachen und volkern verkntipfen. Bekannt sind die 
dariiber verbreiteten vorurtheile: und diese sizen unter uns leicht desto fester 
jemehr es sich hier von der groilen reihe d£r sprachen handelt welche uns 
und unsrer ganzen heutigen bildung in Europa am nachsten stehen, und je 
mehr zu dieser reihe auch das Sanskrit gehtfrt welches soviele fur die vollen- 
detste und zugleich wohlerhaltenste aller sprachen zu halten sich in unsern 
tagen gewOhnt haben. Es schmeichelt heute sovielen sich schon ihrem blute 

1) das schon s. 23 erwfthnte ^s>^ ksnn vornehin gesezt saze verbinden, ist aber 
das einzige wort dieser art, und wird nicht viel gebraucht. Ftir unser oder 
hat die sprache bloss das schwere K~.&>jt (jokhsa) tcenn es nicht ist, ^n dm. 

2) vgl. die erste Abh. s. 8 und Gdtf. Gel. Am. 1854 s. 407. 
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nacb (wie sie meinen) nur aus d&n weitberrscbenden stamrae geboren zu 
fiihlen dessen sprache und dessen volk weit alles ttberrage, mit keinem and em 
in einer wahren verwandtschafl stehe, und dem wohl gar noch dazu die 
wellherrschaft fur alle zukunft sicber sei. Die sprachwissenschaft aber kaoo 
alie solcbe stolze vorurtheile nur in ihrer ganzlichen grundlosigkeit aufzeigen. 
Sie muss iehren dass es keine zwei groOe sprachstftmme gibt welche, sobald 
man auf das wesentliche sieht, troz aller scheinbaren oder wirkJichen ver- 
schiedenbeit so nahe mit einander verwandt und so sicber aus 6inem gleichen 
lezten grunde entsprungen sind wie diese beiden; und sie beweist nicht 
minder dass unler alien Mittelltindischen sprachen wiederum keine dem Nordi- 
scben sprachstamm'e so nabe geblieben ist ais gerade das Sanskrit mit den 
ibm ursprunglich so eng verbundenen Altpersischen mundarten. Wir werden 
jedoch iiber ein solches ergebniss der wissenscbaft , wenn es sich bew&hrt, 
umso weniger erstaunen wenn wir bedenken wie nahe diese beiden weiten 
sprachst&mme sich ursprunglich auch ortlich bertihrten und wie von vorne an 
kein anderer zwischen ibnen lag sie auch nur Ortlich zu trennen. Niemand 
wird heute noch bezweifeln dass die Europftischen vdlker dieser Miltell&ndi- 
schen sprachen frtiher oder spaler aus Asien vorruckten; in Asien aber baben 
wir ihre Sltesten vorfahren ebenfalis nicht im westen noch im siiden sondern 
etwa in der mitte des erdtheiles zu sucben, wo man noch jezt in den Kdfir's 
ein ziemiich weit ndrdlich siedelndes sehr eigenlhUmliches volk dieses sprach- 
stammes wiederaufgefunden hat x ). Aber auch als die vtilker dieser sprachen 
sich immer mdchtiger nach westen hin ausbreiteten , hielten sie sich doch 
immer ndrdlicber als die Serai ten, und fullten so in der Alten Welt allmfihlig 



1) den ersten versuch die sprache dieses volkes welches sein eignes land Wamasthdn 
nennt, sicherer zu beschreiben machl jezt einer meiner lieben Ttibingischen 
zuhorer Miss. Dr. Ernst Trumpp (welcher zum ersten mahle in der nfthe 
jener nttrdlichen gcgenden als sprachforscher eine Ifingere zeit verweilte) in 
einein aufsaze des Journal of the R. As. Soc. London 1861 s. 1 — 29 (mit einigen 
zusttzen von N orris). Danach ist diese Bdmische sprache auch in ihrer heu- 
tigen entariung doch wenigstcns noch rein Mittell&ndisch genug, und einer der 
vielen zunftchst Persischen mundarten verwandten aber sehr eigenthiimlichen 
sprachen. 
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bis zu den Spanischen grenzen hin den weiten kreis der mittlern lender, 
sod ass der name der Mittell&ndischen vOlker und sprachen welcben icb ge- 
brauche wohl der kurzeste und treffendste fur sie seyn mag. Nordlich aber 
begrenzten und bedrftngten sich immer scharf diese beiden groften sprach- 
slamme obne dass irgendeine spur eines andern der sich zwischen sie gelagert 
htille zu entdecken ist : und im inneren Asien mag der uralte streit zwischen 
den dennoch nie ganz von einander loszureiiienden grenznachbaren Irftn und 
Turftn das sprecbende bild davon seyn. Und wie die beiden vdlkerst&mme 
danach als sicb immer zun&chst begrenzende wennauch meist feindlicb ge- 
schiedene briider erscheinen, so kdnnen auch die beiderseitigen sprachsttimme 
iroz aller geschichllich iiber sie gekommenen grolien gegenseitigen ubwei- 
chungen dennoch von einem uralteslen nahern zusammenhange zeugen welcher 
sie anfanglich verband und von welchem aus jeder erst sich besonders 
ausbildete. 

Wir beschranken uns hier auf din beweis dafiir welchen der wort- und 
sazbau uns reichen kann; und wir konnen bier umso kiirzer verfahren da 
die Mittellandischen sprachen troz mancher dunkein stelien die sie wohl den 
meisten der beutigen betrachter nocb immer zeigen doch im ailgemeinen unler 
uns die bekanntesten sind. Der beweis leucbtet aber hier am leichtesten ein 
wenn man genau beachtel was das Miltellandiscbe noch von der urzeit her 
mil dem Nordischen gemein habe, was es ferner aus der gemeinsamen quelle 
treuer behalten und weiter ausgebildet habe. Die menge der sloffe ist nach 
alien diesen drei richlungen hin gross: wir konnen jedoch hier nur auf die 
hervorragenden groften bauptsachen hinweisen. 

1. Jeder der die beiden sprachslamme ihrem tiefslen wesen und ihrem 
unabanderlichen grunde nach gleich gut kennt, muss von der wesentlichen 
gleicbheit ih res wort- ebenso wie ihres sazbaues betroffen werden, welche 
s6 gross und s6 unverkennbar ist dass man nur zwillinge bier zu seben 
meint welche friih von einander gerissen und dann jeder fursich sehr ver* 
scbieden ausgebildet docb noch die wesentlichsten kennzeicben ihres gleichen 
ursprunges an sich tragen. 

Der wortbau des Nordischen, so eigenthiimlich und so ganz einartig 
gerade und folgerichtig wie er in ihm sich zeigt, ist im Miltellaudiscben nach 
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seinetn tiefsten grunde selbst nocb ganz derselbe. Aucb in diesem herrscht 
allein der hinterbau, und dieser durch alle seine oben s. 15 ff beschriebenen 
grolien und kleinen stufen hindurch; wozu kommt dass auf der ersten stufe 
sogar die stoffe aus welcheon er sicb erhebt (wie oben gezeigt) nocb genug 
spuren einer ursprunglichen gleichheit aufweisen. Erst ganz auf der lezten 
dieser stufen zeigt sich ira Miltell&ndischen die umwandelung dass die ver- 
hallniftwdrtchen welche im Nordiscben nach stronger folgericbtigkeit des ur- 
sprunglichen lebens dieses baues erst fainter dem Casus des nennwortes oder 
dem vollen tbatworte ihren plaz haben, loser yoran treten: da wirkt aller- 
dings scbon eine ganz andre sprachmacbt. Die Postposilionen (urn dies be- 
kannte wort bier einmahl zu gebraucben) werden im Mitlellandischen leicht 
Pr&positionen ; das fragwOrtchen dr&ngt sicb in ihro leicht nach vorne hin; 
und nocb manches Shnliche gehort ebendahin. Allein in alien Mittell&ndischen 
sprachen zeigen sich bier zerstreut auch noch sehr viele bildungen aus der 
macht des hinterbaues; vor alien aber bat das Sanskrit noch d\6 starkste vor- 
neigung fur den hinterbau sich bewahrt. Wenn noch im Sanskrit das an- 
hangsel ....^ dem stamme des nennwortes im sinne des Griech. oos und 
unsres wie hinten anhaftet, wenn noch die spateren Inder das ....m^r (mass 
d. i. meUbar, begrenzt) einem nennworie angehtfngl zum bloUen ausdrucke 
unsres nur gebraucben, so beruhet das noch immer auf dem binterbaue des 
wortes, und darf nicht zu dem blotien geseze yon der wortzusammensezung 
gezogen werden; aber auch sogar ein wdrtchen wie oft welches im Griechi- 
schen als ttqos seinem Casus stets vorangesezt wird, reihel sich ihm im 
Sanskrit noch ebenso unter wie irgendein ahnliches verbitflniftwdrtchen im 
Nordiscben. 

Aber auch der saz in seinem kleinsten wie in seinem mdglich weitesten 
umfange und in alien seinen verzweigungen bauet sich im Mittelldndischen 
ganz ebenso auf wie im Nordiscben: diess gilt wenigstens in seiner groften 
allgemeinheit so, abgesehen yon einzelnen neuerungen die in verschiedenen 
Iheilen des Miltelldndischen aufgekommen sind l J , und abgesehen auch yon 

I) wie im neuen Deutscben der urspiingliche sazbau sich nur nach einem dem 
ganzen saze ungewdhnlich vorangestellten worte wie in einer sazkette wirkiich 
erhalten hat. 

6 
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der neuen freibeit and beweglichkeit welcbe das Mittellandische (wie unten 
zu zeigen ist) sich erworben hat. Man nebme alle die alten zweige des 
Mittellandischen in Enropa wie in Asien und noch das sonst doch so man- 
nichfach umgebildete Neupersische , und man wird tiberall in dem gesammten 
sazbaue die groftte ahnlichkeit mit d6m des Nordischen linden. Das thatwort 
mil seinem schweren gewichte ganz am ende des sazes; die nebenbegriffe 
des sazes von seinen zwei grnndtheilen in die mitte genommen; eine beliebige 
menge bezuglicher oder verkurzter s&ze dem vorderbaue geraass vorange- 
schickt oder eingeschaltet : diese grundztige des Nordischen sazbaues kehren 
auch bier tiberall wieder. 

Und dann nebme man die ganze wortzusammensezung welcbe im Mittel- 
landischen yon so ungemeiner wicbtigkeit geworden and eine der grdftten zierden 
desselben bildet: aber was ist sie, sieht man von der einkleidung des lezten 
gliedes darin ab (woruber unten}, inderthat anderes als allerdings zwar eine 
neubildung (wie unten zu zeigen ist), deren ganzer grund aber und deren 
mannichfache anlage schon im Nordischen vollstandig gegeben ist. Wie im 
Nordischen das beschreibewort vor seinem dingworte den ihin geeigneten 
plaz einnimmt, wie sich ein ding wort in ihm begrenzend vor das andere 
schiebt, wie der bezugliche saz sich in ihm bildet: ganz ebenso entsteht im 
Mittellandischen die .wortzusammensezung; und dort fehlt nichts mehr als dass 
nur noch ein etwas starker belebender anhauch die nach dem geseze des 
vorderbaues schon in reihe und glied gestellten worte etwas fester verbinde. 
Die beiden ersten eben bemerkten falle geben die eine groiie hftlfte alter 
einfachen wortzusammensezung, die durch unterordnung : aber nehmen wir 
auch die andre, die durcb nebenordnung wie sie besonders im Sanskrit so 
ausgebitdet ist 1 ), was ist sie anders als eine neubildung auf dem grunde 



1) Im obigen sind auch die cinzig richtigen grundsfize aber die worlzusammen- 
sezung und deren grundarlen aufgestellt, wie icli sie von jeher beim Sanskrit 
und sonst lehrte. Wortzusammensezung ist I) entweder die einfache, durch 
unterordnung oder durch 'nebenordnung der begriffe, leztere ist aber nur im 
Sanskrit so mit der hdchsten freiheit bis ins unbegrenzte ausgebildet; oder 2) 
sie sezt eine worlrcihe oder wortkette die auch ein kleiner saz ftir sich seyn 
konnte bezdglich, und bildet so zugbich bezttgliche beschreiiieworte. Da 
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derselben sproden zusammenstellung oder aucb bio ten aufzahlung nach einer 
seite hin gleichgeltender begriffe welcbe nach s. 38 das Nordische liebt? 1 ). 

Bedenkt man nun was alles in diesen eben erlftuterten drei hauptsachen 
enlhalten sei, so wird man zugeben dass der tiefste und achteste grund alles 
Miltellandischen eben auch im Nordischen gegeben sei und eine sebr nahe 
Iregende gleichheit des ursprunges bier walten musse. Oder man vergleicbe 
die andern gro^en sprachstamme und stelle einen von ihnen neben den Miltel- 
landischen oder neben den Nordischen, und man wird nirgends eine so grofte 
abnlicbkcit ja gleichheit gerade in den tiefsten und festeslen grundlagen oder, 
urn noch deutlicher zu reden, in den alles beherrschenden und zusammenhal- 
tenden sprachmachten wiederfinden. Zeigt aber unter alien den einzelnen 
alien Miltellandischen sprachen besonders das Sanskrit hier vielfallig die grolUe 
«&hnlichkeit und gleichheit, so erklarl sich auch das sehr leicht aus der orl- 
lichkeil, da das Sanskrit unler alien seinen sch western gewiss am langsten 
und ruhigsten auf demselben irdischen boden und also aucb dicbt an derselben 
grenze des Nordischen sich ausbildete wo wir nach Obigem uns die beiden 
sprachstamme am frtihesten sich aus der gleichen mutter trennend denken 
inussen. 

2. Nach keiner seile hin ist das Nordische (wie oben s. 19 f. gezeigt) 
so weit zuriickgeblieben als nach der der ausbildung der Personzeichen : darin 
ist das Miltellandische nicbt nur fortgeschritten, sondern hat daneben auch jene 
oben beschriebene ursprunglichste und urkr&ftigste unterscheidung des Lebenden 
und des Todten mit grofter klarheit und Folgerichtigkeit im dulseren ausdrucke 
beibebalten. Dadurch sind im Miltellandischen die drei libel so genannten 
geschlechter des nennwortes entstanden: und dass diese drei begriffe so fest 



die von den alien Indischen sprachlehrern aufgeslelllen 6 Classen keinen wis- 
senschafllichen grund haben , so suchte ich Ifingst hier iiberall bessere einsichten 
zu griinden. 

1) im Nordischen treten sehr oft so zwei oder noch mehere nennwdrter zusainmen, 
ursprtinglich ohne jedes verbindungswort obgleich die Othinanen jezt das Per- 
sisch-Arabische 5 und viel eingeftthrt haben: am schlusse aller folgt dann erst 
das Casuszeichen. Dies ist vollig ein Dvandcam: dass dieses aber innerhalb 
des Mittellandischen nur im Sanskrit so hduGg ist, kann nicht zufallig seyn. 

6* 
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neben einander und sich selbst wie zur gegenseitigen erlfiuterung nicbt nur 
bestehen sondern auch durch das gesammte gebiet der nennwdrter sich rait 
so kurzen scbarfen und doch fast aber all hinreichenden zeichen ausgepragt 
haben, ist eine der hauptmftchte and der hauptvorziige dieses sprachstammes. 
Wir diirfen zwar deshalb nicbt meinen dieser sprachstamrn babe in dieser 
hohen ausbildang wie sie sich uns geschichtlich zeigt keinen mangel, und alles 
darin sei in ihm bis ins einzelnste mil der hOchsten vollkomraenheit entwickelt: 
manches einzeine davon ist vielmehr, wie unten auch kurz beruhrt werden 
wird, in anderen sprachstdramen noch weit folgerichliger und vollkommner 
ausgebildet. Aber im allgemeinen macht diese bohe feine ausbildung aller 
nennwdrter wodurch die sprache in aller kiirze soviel grfiCere lebendigkeit 
sowohl als klarheit und zartheit erreicht, schon eine besondre zierde dieses 
sprachstammes aus, die er aus der urzeit alier sprachbildung ererbt und so 
fest behauptet hat. Denn dass diese ganze bildung bis in jene friihesten 
urzeiten zurtickgehe und eines der spater unersezlichsten erbstucke aus ihnen 
sei, ist sowohl geschichtlich als aus der innern nothwendigkeit der sacbe selbst 
gar nicht anders zu denken: und wird daruber noch unten zu reden seyn. 

3. Des Neuen aber was dieser sprachstamrn eigenthiimlich hat und 
worin ebensoviele wirkliche fortschritte aller sprachentwickelung liegen, ist 
allerdings nicht wenig: und gerade dieses miissen wir aufs genauesle be- 
zeichnen. 

Wir rechnen nun wenig dahin einzeine wortbildungen mit welchen dieser 
sprachstamrn manche nebenbegriffe so kurz und so Fein und doch so genugend 
und so scharf ausdriickt dass er darin mehr oder weniger einzig in seiner 
art ist. Sofern solche bildungen namlich im nennworle zulezt nur wie einige 
der lezten und hochsten triebe des oben beschriebenen hinterbaues sind, ist 
darin nichts wesentlicb neues, und nur zu bewundern dass dieser sprachstamrn 
sie von seiner jugendlich schdpferischen urzeit her so treu festgehallen und 
so weise verwandt hat. Nehmen wir bier als beispiel (sehr viele falle dieser 
art gibt es aber iiberhaupt nicht) die bildung des Comparative und Superlatives, 
wie sie im Mittellttndischen sicher von der urzeit her sich erhalten hat und 
eine seiner zierden ist: sie findet sich in den sprachen der vier groften 
sprachstfimme welche wir liier vergleichen sonst enlweder gar nicht oder wie 
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im Arabischen 1 ) nor auf ibrer ersten stufe, ohne aucb die zweite und damit 
erst die wabre vollendung welche bier mOglich erreicht zu haben; andere 
spracben mttssen also solche begriffe mebr nur andeuten and konnen sie in 
solcher scharfen kttrze nicht ebenso wiedergeben. — Oder nebmen wir als 
einen noch weiter hieher gehorenden fall die bildung des beschreibewortes 
der nothwendigkeit einer handlung 2 ): dies 1st ein vom Infinitive aus sich 
bildendes beziigliches beschreibeworl 5 ) , welches den begriff des zu thuenden 
rnH wunderbarer kurze und genauigkeit im saze ausdruckt; aucb findet es sich 
wennnicht in alien alten spracben Miltellandischer quellen 4 ), doch in den 
meisten sowohl alteren als neueren, und gehort zu den zierden des sprach- 
stammes. Allein nachdem sein ursprung erkannt ist, kann man sich uber 
diese anwendung des hinterbaues der nennwOrter nicht weiter wundern, wenn 
es -auch eine der lezten und schdnsten bildungen ist. 

Das wahrhaft neue worin das Mittell&ndische die grenzen des Nordischen 
uberschreitet und schopforisch weiterwaltet, zeigt sich vielmehr theils in dem 
groBeren umfange und der neuschOpfung der sprachmittel selbst, theils in den 
neuen geistigen machten welche zur weiteren vollendung des ganzen sprachen- 
baues eintreten. 



1) welches durch seihen Eiativ (wie ich ihn zuerst nannte) sich unter den Semi- 
tischen sprachen sogar auch vor dem Athiopischen auszeichnet. 

2) nftmlich mhsn: und qqrufor:, dann erst daraus verkiirzl und durch innere ver- 
stftrkung neugebildet sro: Den ursprung dieser bildungen erklftrte ich schon 
lb44 in der Ztschr. far die kunde des Morgenl. V s. 442 f. 

3) man ersieht dies auch von einer andern seite aus sehr deutlich aus den bil- 
dungen im Neupersischen j>ii faciendus, jlx^^.3- flebilis (aucb carmen flebile), 

\£>^ als dingwort was seyn muss d. i. das kUnflige geschick , die Vorherbe- 

slimmung und im Armenischen tptt-tj* schdn eig. schaubar, welche immer 
wilder vom Infinitive ausgehen, so verschieden dieser auch namentlich im Ar- 
menischen lautet; wie ich dieses in den G6tt.Gel.An*. 1860 s. 816 f. erlttuterte. 

4) ob und waruin die entsprechenden bildungen im Deutschen fehlen, ist wohl 
noch nichl untersucht; wenigstens ist mir eine solche untersuchung nicht be- 
kannt, obgleich sie doch sicher sehr nothwendig ist und richtig geftthrt man- 
ches wichlige ergebniss bringen wurdo 
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Die vermehrung der sprachmiltel muss von den lauten selbst als den 
einzigen nothwendigen und festen grundlagen und mitteln aller geisligen triebe 
und machte menschlicher sprache ausgehen: und wie das mdglich sei, zeigt 
sicb allerdings ira Mittelltlndischen auf eine &u»lerst denkwtirdige weise. Da 
die mdglichen laute menschlicher sprache sovvohl in ihrer mannichfalligkeit 
und zahl als in ihrer verbindung und verscbmelzung an reichthum und an 
Tugsamkeit schwer begrenzbar sind und menschlicher sprache insoferne eine 
fast unabsehbare Tulle von mitteln zu gebote sleht: so bestimmt sich ddnach 
wie eine sprache oder ein sprachstamm sich dieser mittel bedient, ohne zweifel 
auch vieles von ihrer besondern geistigen art und bildung. Vieles andert 
sich in den lauten zwar unmerklich und doch allmahlich starker durch den 
bloffen lauf der zeit oder durch wie zufallige ursachen: ganz verschieden von 
dieser bloss geschichllichen wandelung ist aber die art wie eine sprache und 
nochmehr wie ein sprachstamm von vorne an eine Teste stellung und ausbil- 
dung oderauch verwendung der laute w&blt; und dass vorziiglich die sprach- 
stSmme auch dadurch von anfang an sehr stark sich von einander trennen 
und scharf unterscheiden, ist bei naherer ansicht unverkennbar, und hat seine 
besondre wichligkeit. Wir konnen dies gerade hier an zwei sehr wichtigen 
und doch so leicht ubersehenen erscheinungen genauer erkennen. 

In der art und der Tulle ebenso wie in der gegenseiligen stellung und 
Tiigung der laute weicht das Mittellftndische am starksten vom Nordischen, in 
anderer weise und minder stark auch vom Semitischen ab, stellt aber auch 
in hinsicht der laule ein sonst schwer erreichbares beispiel von weiter aus- 
bildung und hoherer vollendung auf, obgleich sich vonselbst versteht dass es 
bei weitem nicht jede mogliche art von vollendung und Tulle in sich schlieat. 
Betracblen wir es nach seiner iilteslen und geradeslen gestaltung wie es in 
die uns erkennbare geschichte tritt, so sehen wir wie es die einzelnen sprach- 
laute in einer groften mannicbfaltigkeit und Tulle aber auch reinheit und slarke 
in sich schliefU: es hat nur die wenigen reinen vocale, diese aber in jeder 
zusammensezung; von den mitlauten aber hat es alle die hauptarten in reicher 
mannichTaltigkeit 1 ) und wendet sie mit grofler freiheit an jeder stelle des 



1) hclle zischlaute dagegen wie sie im Annenischen im Persischen und im Slavi- 
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wortes an. Wie ganz anders hat sich dagegen das Turkische in dem be- 
slande seiner laute ausgestaltet ! Bei den mitlauten halt es sich stisehr nur an 
ihre festesten grundbestandtheile dail es mit / oder rait r ja auch mit n und 
mit m kein einziges thatwort und daher auch kein einziges vollkoramneres 
nennwort beginnt x ), obgleich alle diese laute nach dem anfange des wortes 
moglich sind ; und wabrend es darin eine ganz eigenthumliche harte und spar- 
samkeit sich bewahrt hat, Jiebt es sebr die ganze reihe der truben selbsllaute, 
lftBt die vocale viel vorherrschen und sich anhaufen, und beginnt das wort 
gerne auch mit vocalen und hauchen. — Das Mittellandische hat nicht nur 
eine schone gleichm&ftigere vertheilung von selbst- und mitlaut sondern auch 
besonders die fahigkeit und die lust sich bewahrt die mitlaute in dichtgedrang- 
ten gruppen zu h&ufen, und zwar sowohl im anfange als am ende des wor- 
tes oder der sylbe: wodurch es nicht bloft die mftnnlichste kraft und fiille des 
lautes uberbaupt, sondern auch viel fahigkeit fur feinere zeichnung und un- 
terscheidung der begriffe gewinnt 2 ). Das Nordische dagegen liebt solche 
haufung von mitlauten und ihr sich festes zusammenfiigen und verschmelzen 
weder im anfange noch am ende des wortes oder der sylbe, und steht darin 



schen herrschen, sind diesem sprachstamme alien zeichen zufolge urspriinglich 
ebenso fremd wie dem Semitischen eigenthiimlich. 

1) da wir noch keine TUrkische und noch weniger eine Nordische lautlehre be- 
sizen , so. wird das oben gesagte hier nur im allgemeinen behauptet : allein die 
wichlige beobachtung selbst wird sich wohl immer voller besttttigen, auch bei 
dem / wobei sie im Tiirkischen ammeisten zweifelhaft zu seyn scheinen kftnnte. 
Das Ttirkische besizt nur in dem wOrtchen iJ [nH] was? ein anlautendes n; 
mit m freilich lauten in anderen Nordischen sprachen viele worte an. Die be- 
obachtung selbst dient auch desto klarer zu erkennen was eigentlich in diesem 
sprachstamme ein wirkliches wort sei, im gegensaze zu alien den flbrigen ein- 
zelnen gliedern woraus es erwachsen seyn kann und mit denen es sich aus- 
dehnt : was dies aber bedeute ist aus s. 12 ff.zu schlielien. 

2) erst das Neupersische beginnt kein wort mehr mit zwei mitlauten, als htttte es 
sich darin, zuerst wohl nur im versbaue wie bei FirdOsi, itnmer mehr dem 
Arabischen genfihert. Aber auch schon das Sanskiit kann kein wort mehr mit 
zwei mitlauten schlielien 
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vielmehr dem Semitischen (bei welcbem indes9 hiebei docIi andere unten zu 
erlauternde ursacben einwirken) dem Koptischen and alien Afrikaniscben 
spracben sehr nahe. 

Noch weit wichtiger wird aber die scbopfung und verwendung neuer 
sprachmittel dddurch dass das Mittellfindische die verdoppelung der umrzellaute 
so vielfach und so gefugig zur bildung feinerer begriffe gebraucbt. Die ver- 
doppelung des wortes nach seiner ganzen lautl&nge oder einzelner lautglieder 
desselben isl uberhaupt eine in der sprachgeschichte merkwiirdige erscheinung; 
und das wahre gegenseitige verhftllniss der vier g rotten sprachstamme welche 
wir hier zusammenfassen kann nicht wenig auch durch die beacbtung dieser 
seite der allgemeinen sprachbildenden th&tigkeit richtig erkannt werden. Ver- 
doppelung des wortes, zun&chst des kurzen wurzelartigen, urn durch die wie- 
derholung selbsl den begriff naher zu bestimmen, ist auch im Nordischen viel- 
fach in gebrauche: aber da wiederholt sich nur das ganze wort ohne weitere 
veranderung, sodass sich daraus nocb keine worlbildende macht entwickelt. 
Den ersten schritt biezu zeigt uns das Koptische, wo der begriff des that- 
wortes und dann des ihm entsprechenden dingwortes sich sehr oft erst durch 
die wiederholung der wurzellaute fester ausprfigt, aber auch leicht schon ein 
gewisser wechsel in der wiederholung der laute einlrilt eben weil ein neuer 
begriff das gauze fester umschlieiit und neu vereinigt; wie in der kurze die 

beispiele c^epTxp aj^op-rep tg*ep»uip truben } <&o&*ei6 mischen, -epecgpuicg ^pocgpeuj 

riithen zeigen mogen. Viel mannichfacher aber auch viel feiner und wirksa- 
mer bedient sich das Semilische dieses sprachmiltels, und in ihm hat die aus- 
bildung der wurzel zu feiner unterscbiedenen begriffen vermittelsl desselben 
eine hohe und eine gleichmailigkeit und vollendung erreichl welcber sich im 
Mittellftndischen nichts an die seite stellen kann; aber freilicb wurde diese 
gefiigigkeit und gleichmaiiigkeit im Semitischen durch seinen eigenthumlicben 
wurzelbau selbsl auf das wesentlicbste unterstiizt, woriiber unten zu reden ist: 
und dennoch geht im Semitischen diese verdoppelung, welche eine seiner fri- 
schesten und thatigsten sprachmachle ist, nicht iiber die bildung von slammen 
unmittelbar aus der wurzel hinaus. Das Miltellandische nun besass diese ma- 
lerische auspragung des wurzelbegriffes zur immer feineren scbilderung ur- 
spriinglich zwar ebenfalls , und am meisten hat sie sich noch im Sanskrit in 
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der ubung erbalten x ) : allein sebr friih hat es diese besondre sprachmacht viel- 
mehr zur auspragung von begriffen angewandt welche docb noch urn eine 
ganze stufe hoher stehen weil sie geistigeren wesens sind, wir meinen die 
begriffe der verschiedenen zeiten der haadlung. Das Mittellfindische bildet 
dadurch auf eine ebenso ursprttngliche und noch slark malerische als eigen- 
thumliche weise zuoachst seine Voiiendete Zeit 2 ) , dann vermittelst eines neu 
hinzulretenden weitern sprachmittels auch andere zeiten. 

Indem nftmlich durch die verdoppelung auch so feine begriffe wie die der 
zeit der handlung sich ausdrucken, verfeinert sie sich selbst zun&chst ddhin 
dass nur die anlaute vorne sich verdoppeln und so zu anfange dem worte 
eine neue kurze sylbe erwachst ; welches denn zugleich ein erster ansaz zum 
vorderbaue des worles wird , wfthrend die verdoppelung im Semttischen vor- 
herrschend noch immer das ende oder die mitte und wenigstens nie den 
blolien anfang der wurzel trifft. ' Aber vervielfaltigt sich so der bau des wor- 
tes von vorne wie von binten und wird es wie von alien seiten her durch 
hinzutretende laute fiir nebenbegriffe wie bedrangt, so ist nicht auffallend dass 
es solche laute allm&hlig auch in sein eignes innere immer tiefer eindringen 
und sich mil diesen lauten vereinigen oder verscbmelzen lattt. Dies ist die 
innere wortbildung welche nach s. 27 f. im Nordischen spracbstamme kaum erst 
anf&ngt, im Koptischen nach Abhandl. I. s. 17 f. scbon starker ist, im Mittel- 



1) Iheilweise gehftren bildungen dieser art zu dem dlteslen sprachgule im Sanskrit: 
aber denkwiirdig ist immer dass solche filteste und stftrkste bildungen gerado 
bei den spftteren Sanskritdichtern mit groOem eifer wiederkehren und aufsneue 
sehr beliebt werden. 

2j der begriff einer vOlligen vcrgangcnheit oder vollendung der handlung kann 
nicht deutlicher wiedergegeben werden als durch solche starke wiederholung 
wie ^tn iMn geseken haben wir wie Bebr. LB. $. 312 a gezeigt ist (vgl. be- 
sonders auch Num. 12, 13): allein dass eben dieser begriff im Mittellfindischen 
seit seiner urzeit bestSndig durch eine dieser sprachmacht entlehnte so kurze 
scharfe wortbildung sich fest ausgedrttckt hat, ist gerade hier das wichtige. — 
Uebrigens darf man nie vergessen dass die zeitbegnffe immer erst auf andere 
sinnlich ntihere liegende folgen, wie sogar die bildungen ylrvopcu, (upvijtrxu 
urspriinglich st^mme fttr das Inchoativum und Desideralivum , dann erst fiir das 
Praetens sind. 

7 
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l&ndischen aber von verscbiedenen slellen aus schon immer mehr zu einer 
wahren neuen groCen sprachmacht wird x ), w&hrend sie erst im Semitiscben 
(wie unten zu sagen) ihre groftte macbt entwickelt. Wenn also diese ver- 
doppelung, wie eben gesagt, zunachst die VZ. bedeulet, so drangt sich nun 
urn umgekehrt die UvZ. mit den ibr leicht weiler anklebenden begriffen des 
blofien wollens und beginnens 2 ) oder des fortdauerns in der gegenwart an- 
zuzeigen, ein scbarfes i in die verdoppelung vorne ein 3 ); und ein neues 
spracbniittel entsteht auf solche weise, wahrend sich der urspriinglich so miich- 
tige gegensaz zwischen der V. und der UvZ. sogar auch auf diesem wege 
wiederberstellt. 

Aber abgesehen von solcben neuen sprachmitteln wodurch das Mittel- 
landiscbe in seiner weise die wortbildung so mannichfach und so treffend 
weiterfuhrt, tritt mit ihm ein neuer grundsaz des schaffenden sprachgeistes ein 
welcher es erst wabrbaft zu d6r stufe von eigenthumlicher freiheit herrlich- 
keit und vollendung erbebt auf welcher es steht und mit welcher es in vie- 
ler hinsicht alle die ubrigen spracbstamme iiberragt. Dieser grundsaz gebt 
von d6m streben dus jedes wort welches ansich im saze eine nothwendige 
oder doch ertragliche stellung bat auch ftuflerlich als ein wahrhaft in sich ge- 
schlossenes vollstftndiges wort zu bezeichnen: ein streben welches troz seiner 
unscheinbaren wichligkeit den wortbau sowobl wie den sazbau erst wahrhaft 



1) wie diese sich auDerdem in den alten sprachen des stammes fiuflert 1) in den 
bildungen der VZ. welche wie lat. frdgi die verdoppelung durch ein t als flber- 
bleibsel davon ersezt haben; 2) in den Sanskritischen Vriddhi-Bildungen des 
bezfiglichen beschreibewortes srra: oben s. 45 und sovielen andern; aber auch 
das lat. humdnus von homin gehdrt eben dahin. Von anderen bildungen die- 
ser art namentlich im Deutschen sehen wir hier ab. 

2) dass hier urspriinglich auch ein anhttngscl sich tindet ebenso wie bei der bil- 

dung der VZ., ist nicht auffallend; zwei ansich verschiedene sprachmittel ver- 

* einigen sich oft urn solche lezle scharfe nebenbegriffe zu schafien; und yiyvui- 
axco ist insoferne alteren geprfiges und vollerer erhaltung als swift. Dass aber 
die ft lie sTOTfir £S[Tfn vorne das scharfe t schon wieder verloren haben, zeigen 
f&lle wie fHWift. 

3) dieses t ist gewiss dasselbe welches zur auszeichnung der gegenwart auch 
nach dem hinterbaue noch erscheint in den bekannten Prftsensendungen -fu. 
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volleridet, und zum geseze geworden das Mitlell&ndische erst wie zu einer 
ganz oeuen spra chart hochster Vollendung umzugestalten fahig war, sodass 
hier noch eine ganz neue sprachmacht lezten ursprunges und zugleicb wirk- 
samster krafl und verkltirender wirkung thfttig wird. Ueberblickt man namlich 
die andern drei sprachstamme, so sieht man dass jeder von ihnen das wort 
zwar zehr bestimmt von der bloften wurzel und seinen iibrigen urbestandthei- 
len unterscheidet, wie wir dies oben sogar auch bei dem Nordischen in den 
deutlichslen beweisen sahen, keiner aber das wort durcb einen heslimmtea 
klaren ausdruck als ein selbstandiges voiles glied des sazes unterscheidet.. 
Denn das tbatwort ist zwar unverkiirzt angewandt vonselbst ein solches glied 
und bedarf weiter keines aulleren zeicbens: die iibrigen wflrter aber deren 
anzahl doch die griMere ist, entbehren wenigstens eines durcbgreifenden und 
uberall leicht klaren zeicbens dieses sinnes vollig; ja die wortketle welclie 
im Semitischen, und die sazkette welche nach Abhandl. I im Koptischen und 
Iheilweise im Semitischen herrschend wird, bebt ein solches uberall gleicb- 
mftttiges leichtes und deullicbes zeichen auf. Indem also das Miltellandische 
ein solches durcbfuhrte und zwar noch nach dem urspriinglich in ihm ([wie 
oben gezeigt) allein berrschenden hinlerbaue des wortes, bracbte es zunachst 
zwar in dem wortbaue aber indertbat vielmebr im sazbaue hier die lezte voll- 
endung welche leicht moglicb. Denn fragen wir weiter was denn im ein- 
zelnen bieher gehdre als aus dem obersten grundsaze fliefiend, so ist es 

1} vor allem die bildung eines uberall gleichmftiiigen Nominativs welche 
hier so wichtig wird und sovieles zur iicbten klarbeit der rede beitragt. Denn 
die andern sprachstamme kdnnen zwar, wie sich fast vonselbst versteht, den 
sinn des grundwortes im saze ebenfalls uberall wo es nothwendiger wird 
entweder durch die bloDe wortstellung oder zugleicb durcb ein sehr stark es 
auderes zeichen hervorheben , wie Abb. I. s. 26 sogar beim Koptischen nach- 
gewiesen wurde: allein erst im Mittell&ndischen treten die beiden grundtheile 
des sazes vermittelst des beim nennworte uberall gleichmaliig anzuwendenden 
Nominatives so klar und so Test als mdglich hervor. Denn nur dieses ist 
der bauptzweck des Nominatives, wie sich dies am deutlichslen im Sanskrit 
ausgepragl zeigt x ) : er dient aber dann auch ganz entsprechend zur einseiti- 

1} roan kann sich eine bcsondre bildung des Nominativs nur als eine noch beson- 

7* 
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gen hervorhebung des grundwortes bei den begriffen des nennens und Schaf- 
fens, indem auf das genannte oder gescbaffene als etwas selbstandiges kurz 
hingewiesen wird l ~). Wiefern aber auch das Semitische wenigstens in sei- 
nem Arabischen zweige etwas ahnliches ausgebildet babe, wird unten beriihrt 
warden. — Weiter aber halt das Mittellandische seinen grundsaz folgerichtig 
2) dtfdurch fest dass jedes wort welches im saze den begriff eines an- 
dern nfther zu bestimmen dient, entweder durch den vorderbau (welchen 
dieser spracbstamm beim saze nach s.41f. aus seiner vorzeit her besizt und 
rait dera Nordischen theilt) mit diesem aufs engste zu einem neuen zusam- 
mengesezten worte verknupft werde, oder freier aber dennoch vermitlelsl 
eines bestimmten Casus hinreichend deullich bezogen im saze erscbeine. 
Denn wenn jedes wort im saze seiner stellung nach schon fiir sich vollkom- 
men klar und abgeschlossen erscheinen soil, so entstebt daraus nothwendig 
auf der einen seite wo die sprache aus gewissen grunden solche selbsl&n- 
digkeit nicht will grOOere abh&ngigkeit und sch&rfere unterreibung, auf der 
andern groiiere freiheit. Auf der einen seite also entstebt erst bier wahr- 
haft die wortzusammensezung, deren grund allerdings nach s. 30 f. 42 im Nordi- 
schen schon gegeben ist: ihr gesez ist dass nur der schluss als das lezte 
glied der worlzusummensezung vermittelst seines Casus ein voiles leben und 
freie bewegung im saze hat, alle vorderen von ihm nur wie getragen war- 
den und insoferne nur wie balb . oder auch vollig unvollst&ndig sind. Und 
indem das Mittellandische so eine erbschaft antritt die ihm durch die festen 
bildungen der vorzeit schon wie aufgespart ist, gewinnt es durch diese neue 
macht rascb eine lichte klarheit und eine beweglicbkeit und fiigsamkeit ver- 



ders starke hervorhebung des in jedem nennworte ansicli schon liegenden be- 
griffes des Persttnlichen d. i. Selbsl&ndigon denken, so dass er auch nur in 
solchen sprachstftmmen sich noch zulezt ausbilden konnte welche (iberhaupt dies 
Perstinliche starker hervor heben ; s. darttber weiter Hebr. SL. §. 202 a. 
1) gemeint sind hier die besonders im Sanskrit so deutlichen falle wo dem allein 
gesezten Nominalive ein ^n^r oder ein ffh sich anhdngt; allerdings der blotted 

sache nach sehr flhnlich wie im TQrkischen ein jP (aus dem Gerundium v>iP 
verktirzt): aber im gruiide gehdrt hieher auch jeder Noininativ in fallen wie 
luc consul creatus est 
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bunden mit einer kurze und sch&rfe wie kein anderer sprachstanim sie vollig 
ebenso besizt. Auch dehnt es die dadurch gewonnene macht sofort noch 
weiler aus , indem es zwar nicht thatwort und* thatwort so verknupft l ~) , wohl 
aber jedem lhatworte die zum sinne nothwendig scheinenden verhtiltniOwort- 
cben durcb den vorderbau strenge unterreihet; wodurch es eine ganz neue 
fahigkeit die grundbegriffe der tbatwdrter aufs kiirzeste und mannichfaltigste 
freier zu bestimmen gewinnt. — Von der andern seite aber mttssen nun alio 
nebenbegriffe welcbe so nicht wohl unlergereihet werden kdnnen 2 ) oder 
auch nacb dem besondern sinne des redenden nicht unlergereihet werden 
sollen, dennocb immer in einem bestimmten Casus erscheinen, wodurch ihre 
stellung im saze fester aber auch viel freier wird; was denn die hauplveran- 
iassung zu der freieren wortstellung wird welcher sicb dieser sprachstamm 
wenigstens seinem urwesen zufolge und in seinen dltesten zweigen iiberall 
erfreuet. Aber indem so die im saze denkbaren wortverhaltnisse sammtlicb 
durcb die wortbiidung scharfer hervortreten , bildet sicb 

3) insbesondre auch ein weiterer Casus erst zu seiner wahren vollkotn- 
menbeit und kraft aus welcher in den sprachen der andern st&mme entweder 
noch garnicht oder nur erst unvollkommner daist. Das ist der Genitiv, dessen 
urspriinglicher mangel im Nordischen oben s. 22 bemerkt wurde, der auch 
im Koptischen noch immer sehr viel gebundenes und beschranktes ah sich 
tragi 5 ), und der sogar im Arabischen keineswegs von dieser seiner gebun- 
denheit sich losgerungen hat (wie unten noch naber zu sagen ist). Im Mit- 
tellandischen ist er dagegen von anfang an in seiner vollesten freiheit und 



1) was aiierdings ansich nicht minder mdglich ware, wie andere sprachen zeigen. 

2) was dies zu bedeuten habe kann man schon an dem 6inen beispiele deutlich 
erkennen welches oben s. 30 f. etwas nfther -erlflutert wurde. So scheidet sich 
bier alles nach immer feineren und doch bedeutsamen und sehr nothwendigen 
rUcksichten. 

3) ich kann dieses ansich genug wichtige hier nur in der ktlrze bertihren und 
etwas ndher beweisen. Ein beweis daftir liegt nun schon dArin dass das Kopli- 
sche zwar durcb das vorsazw5rtchen h oder bestimmter h«re den Genitiv be- 
zeichnen kann, aber der Geniliv auch mit ihm nie sowie im HiUellflndischen 
ganz frei vorantreten. kann. 
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kraft da, kann an jeder stelle des sazes seine gute stelle haben, und wird 
aufs vielfacbste im feinsten und geistigsten gebrauche angewandt. 

Indem nun auf diese art alle nur denkbaren worte im saze sich so scharf 
und so lichtvoll sondern und rait der groftten freibeit der wortstellung sich 
die durchsichtigste klarheit der einzelnen glieder des sazes verbindet, ist es end- 
licb ganz entsprechend dass von den beiden grundhalften des sazes die eine 
namlicb die aussage, wo sie nicht scbou in einem bestimmteren tbatworte 
ruhet, we nigs ten 9 durch das tbatwort Seyn als das des allgemeinsten sinnes 
ausgedriickt werde. Dadurch sondern sicb nun aucb am kurzesten und ent- 
sprechendsten die beiden grundhalften des sazes, wenn die aussage in einem 
nennworte liegt; und zugleicb gewinnt die sprache dadurch die fahigkeil die 
balben thatworter mit dem begriffe des daseyris zu vermeideri, obgleich sie 
im Griechischen und Armenischen bereits wiederkehren l ). Es ist sicher denk- 
wurdig genug dass die durch den unendlichen gebraucb fast bis zura ver- 
schwinden aller festeren laute abgenuzte und doch noch fur diesen zweck 
vollig geniigende wurzel as zu dem altesten sprachgute dieses stammes ge- 
hort und durch alle seine sprachen hindurchgehl. Ganz anders ist dies alles 
in den Semitischen sprachen 2 ) : wiewohl es auch hier noch von nicht gerin- 
ger bedeutung ist dass das Nordische nach s. 36 etwas sebr ahnlicbes besizt. 

Die vielen weiteren folgerungen welche sich aus alle dem ergeben, uber- 
gehen wir bier, und bemerken nur noch dass, wenn die groften halften des 
sazes stels so scharf unterschieden aus einander fallen, auch ein ganzer saz 
sehr lichtvoll dem hauptsaze s6 untergereihet werden kann dass er mit seinen 



1) vgl. dariiber oben Abhandl. I. s. 63 ff. 

2j von denen fast jede ein anderes thalwort fUr den begriff seyn ausgebildet hat, 
wfihrend keins von ihnen an gefdgsamkeit und umfassender anwendung es dem 
6inen Mittelldndischen gleichtliut. Die wurzel des Mittelldndischen hat sich- in- 
nerhalb des Semitischen wahrscheinlich nur in dem als balbes tbatwort ftir den 
begriff des daseyns gebrftuchlichen vi erhaiten, von welchem sich nachweisen 
Iftflt dass es ursprUnglich gleichmfiOig durch alle Semitische sprachen hinduroh- 
ging, welches also uralt seyn muss und uns vermdge seines zusammeuhatiges 
mit ntifit grUnden zugleicb noch in die urbedeutung blicken IfiOt.' 
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beiden halflen zugleich in einen den zustand bezeichnenden Casus tritt l ): 
eine fahigkeit welche dem iibrigen baue des Mittell&ndischen vollig entspricbt; 
nnd w&hrend sie s&ze zu bilden hilft welche an urnfassender Ifinge mit den 
nach s.37f. ira Nordiscben moglichen wetteifern, doch nicht an der einartig- 
keit des diesem eigenthuralichen starken gebrauches der Gerundien leiden, zu 
welchem sich ubrigens auch das Sanskrit weit mehr als die andern Mittelldn- 
dischen sprachen neigen. 

Nimmt man dies alles zusaramen, so ist freilicb unlftugbar dass das Mil- 
tellandische schon wie von seiner wiege an einen bis zu einer hochsten voll- 
endung gediehenen geraden starken und machtvollen bau hat: wiewohl man 
sich sehr irren wurde wcnn man ihm sei es im Ganzen oder auchnur einer 
einzelnen sprache von ihm nach alien seiten bin die hochste vollendung zu- 
schreiben wollte; wortiber bald noch weiter zu reden ist. Fragt man aber 
wie sich etwa geschichtlich diese seine hohere vollendung erklaren lasse, so 
kann die antwort darauf besser unten bei der allgemeinen ubersicht liber die 
vier sprachstamme gegeben werden. Jezt ist es zeit auch 

• 

3* den Semitischen sprachstamm 

nfther zu belracbten , von dessen eigenthiimlichkeiten ich bier umso kttrzer 
reden kann da ich sie bereits in sovielen grofteren werken und vorzUglich 
in den neueren bearbeitungen der Hebr. SL. genauer auseinandergesezt habe: 
obgleich es sicher sehr zu bedauern ist dass die dort niedergelegten erkennt- 
nisse bisjezt weit weniger sorgfaltig beachtet und wohl angewandt sind als 
sie zum besten der allgemeinen sprachwissenschaft verdienten. 

Nun dr&ngt sich aber hier vor allem die allgemeine bemerkung inf dass 
das Semitische auf der einen seite ebenso sicher bis auf eine gewisse stufe 
mit dem Mittellftndischen und daher entfernter auch mit dem Nordiscben eine 
verwandtschaft ja eine wie uralle gleichheit aufzeigt, als es auf der andern 
vom Mittellandischen und noch weit mehr vom Nordiscben sehr stark ab- 
weicht und ganz andern ihm eigenthuralichen machten folgt: abgesehen hier 



1) der lat. sogenannie abl. abs. und alles tthnliche in den Ubrigen Mittellttndischen 
sprachen. 



-* 
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von seinem hohern zusammenhange mit dem Koptischen, woriiber nach vielen 
seilen schon Abbandl. I besonders geredet ist. Es isl alsob das Seraitische 
bei seiner losreiftung zunacbst vom Mitlelldndiscben selbst eine gewaltigste 
erschiitterung und umwandlung erfabren babe, sodass es in jagendlicher kraft 
sich wieder aufraffend dann ganz andere wege versucbte and eine menge ei- 
genthumlicher sprachmittel 'und sprachmachte gewann. So gross und so man- 
nicbfach jedoch aucb diese eigenthumlichkeiten sind, so lassen sie sich (ab- 
geseben von einzelnen sehr eigenthtimlichen lautfcn, die wir bier nicht erl&u- 
lern wollen) bei naherer belracbtung auf zwei neue grundtriebe und grund- 
raachte zuruckfuhren. 

1. Das Semitische unterschoidet sich vom Mittellandischen vor allem 
dddurch dass es im worle den vorderbau schon weit mehr anwendet, wenn- 
gleich bei weitem nocbnicht s6 sehr wie dieser im Koptischen aliein die herr- 
schende grofte macht geworden ist. Dass auch das Semitische ebenso wie 
das Koptische in seinen iezten grundlagen vom hinterbaue des wortes aus- 
geht, ist unldugbar: aber w&hrend das Mittellftndische die verbaltniftwdrtchen 
dem tbatworte nach s 52 f. in der wortzusammensezung schon immer voran- 
schickt und wie in folge davon wenigstens die nocb beweglicheren allm&hlig 
auch dem nennworte immer h&ufiger voranstellt, treten sie im Semittschen 
ebenso wie im Koptischen dem nennworte mit solcher aliein herrschenden 
macht voran dass in ihm sogar von Casus im sinne des Nordischen und des 
Miltellandiscben liberhaupt fasl gar keine rede mehr seyn kann 1 ). Das Se- 
mitische ist also hierin schon fast voliig wie umgekehrt und aus den ersten 
fugen geboben auf welcben es einst stand. — Die zeicben fur das Selbst das 
geschlecht und die zahl fugen sich zwar noch immer vorherrschend aliein 
nach dem hinterbaue an 2 ), schieben sich jedoch zum baue der UvZ. einem 

1) vgl. Hebr. SL. $. 201 ff. 

2) nur dass sie im Arabischen und Aelhiopischen vom ende des wortes allmalilig 
sich verfiiichtigend auch schon sehr stark weiter vorwarls in das wort selbst 
aufs mannichfachste eingedrungen sind [Hebr. LB. $. \QT d. 1776): welcher ge- 
waltiire fortschritt der unten zu bertihrenden eigenthiimlich Semitischen inneren 
wortbildung zwar im zuge und triebe aller machle des Semitischen sehr folge- 
richtig, dennoch aber geschichtlich nur erst in 6inen zweig des Semitischen so 
eingedrungen ist. 
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wichtigen bruchtheile nach auch bereits nach vorne , als wollte der zug wel- 
cber im Koptischen allein macbtig geworden ist auch bier eingreifen. — Was 
aber das wichtigste, sogar mitten in die stammbildung ist dieser macbtvolle 
zug mit iiberw&ltigender gewalt in das Semitische eingedrungen und hat es 
dem Koptischen sehr abnlich gestaitet. Und wie nun jezt das Semitische wort 
nach aile dem sich im wesentlichen ausgestaltet bat, ist es ein gebilde wel- 
ches von seinem lebendigen berzen aus leicht ebenso viele nebenglieder vorne 
als hinten tragi und sicb in den hinter- und vorderbau fast gleichra&ftig theilt. 
Man kann diese eigenthumlichkeit des Semitiscben wortes vom standorte der 
sprachenbildenden kraft aus fur eine schdne mitte und eine in diesem kreise 
der wortbildung hochste vollendung halten, darf aber dabei nicht l&ugnen dass 
sie geschichtlich nur auf diesem wege und vermdge der besondern steilung 
des Semitiscben zwischen dem Mitlell&ndischen und Koptischen entstanden ist 1 ). 

Aber wir sahen oben s. 28 ff. dass die macbt und gestaltende kraft des 
wortbaues die des sazbaues urspriinglich wie durchkreuzt: und eine hochst 
denkwiirdige folge davon seben wir in eigentbtimlichster weise auch bier. 
Denn nachdein die richtung des wortbaues sich im Semitiscben so stark um- 
gekebrt hat, ist ihr die des sazbaues s6 gefoigt dass die worte sich in ihm 
gerade umgekebrt an einander reiben wie im Mittellandischen und im Nordi- 
schen, auch bier also eine entsprecbende umkebrung erfolgt ist. Das that- 
wort mit seinem ganzen gewichte voran, das gr und wort soweit es noch be- 
sonders hervorzuheben ist ibm folgend, kleinere begriffe sich gerne in die 
mitte scbiebend: das ist nun der dem Semitiscben vOllig eigenthtimliche bin- 
terbau des sazes geworden. Ja diese wortreihe liegt ihm iiberall s6sehr als 
die n&chste vor dass ihre neue umkebrung mit absichtiicher voranstellung des 
grundwortes nun vielmehr in ibm selbst eine neue bildung fiir /Jen begriff 
des zustandsazes geworden ist 2 ). 



i) aus alle dem folgt also aucb dass die anfugung des Artikels nach dem hinter- 
baue des wortes wie sie in dem Aramflischen sogenannten status emphat. aus- 
geprfigt ist, innerhalb des Semitiscben selbst alter seyn muss als seine voran- 
stellung im Hebrftischen und Arabischen. 

2) s. dartiber Uebr. Spr. $. 306 c f. 341. Dazu kommt aber aus einem ganz an- 

8 
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Und diese raacht nachdem sie einmal im geradesten jregensaze zum Mil- 
tell&ndischen und boher hinauf zum Nordischen im Semitischen so gewaltig 
und grundbestimmend geworden, reicbt endlich auch soweil dass sie den hin- 
terbau sogar auch in den langeren saztheilen streng durchfuhrt und bier el- 
was ganz neues schafft. Im Nordischen treten nach s. 30 alle die ein nenn- 
wort beschrankenden nennworter nach der strengen reihe der beschrankuog 
selbsl im vorderbaue voran: diese reihe drehet sich nun im Semitischen ge- 
rade nach denselben stufen vollig urn, sodass die unserer Deutscben vollig 
entsprechendc Turkische wortreihe ^&S ^\ ^ (M ulu kishi) dieser grofie 
mensch im Semitischen mit geradezu umgekebrter stellung iauten muss 
mn b*nan uran. Demnach reihet sich also auch ein beschrankendes sachwort 
dem sachworle unter welches seiner zur bescbrankung seines begriffes nach 
dem sinne der rede bedarf, wodurcb sich eben der mangel unsres Genitivs 
erganzt: allein wie im Nordischen nach s. 31 die bloOe nebeneinanderreibung 
zweier solcher sachworter nach dem vorderbaue nicht fur hinreicbend gilt den 
machligen begriff des Genitives auchnur in dieser wechselseitigen gebunden- 
heit der worte zu schaflen, ebenso ist sehr denkwiirdig dass sie auch nach 
dem hinterbaue im Semitischen urspriinglich keineswegs fur geniigend gait l ). 
Das zu beschrankende nennwort reihet sich vielmehr im Semitischen das es 
beschrSnkende urspriinglich auch durch ein stets gleiches beziehungswdrtchen 
unter: und so entsteht in ihm die ganz eigenthumliche wortkette (der sogen. 
stat. constr.^y welche dann eine wahre lebensmacht des Semitischen wird 
und ein ihm wesentlichstes gebilde wodurcb es sich von alien den drei tibri- 
gen hier mit ibm zusammengefaOten sprachstammen so stark unterscheidet. 
Und doch erscheint sie in ihm nach diesem groBen zusammenhange der aus- 



dern antriebe im Arabischen die durch ein sazkeltenwdrtchen erzwungene vor- 
anstellung des grundwortes, worin sich das Arabische dem Koptischen nfihert 
nach Abhandl. 1. $. 12. Man muss diese erscheinung welche innerhalb des 
Semitischen nur im Arabischen zur blule kommt von anderen wo mit sie leichl 
verwechselt werden k5nnte wohl unterscheiden. 
1) ich deute hier nur kurz an was in der Hebr. SL. §. 208 ff. weiler gezeigt ist: 
aber nichts ist fur diese ursprUngliche bildung des toortes in anuehung zugleich 
lehrreicher als der gerade umgekehrte bildungsfall im Nordischen. 
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bildung der vier grofien sprachst&mine s6 wenig wie willkurlich und zuf&llig 
dass wir mit recbt sagen kdnnen sie kdnne seinem gesammten baue ja sei- 
nem geschichtlichen wesen und ursprunge zufolge in ihm nichl fehien. 

Aber die gesammtfolgen schon aus alle dem sind fiir das Semitische 

wichtig genng. Das Semitische hat sicb schon demzufoige, nachdem es in 
den vorzeiten o (Ten bar lange genug mit dem Mittell&ndischen und Nordischen 
gemeinsame wege gewandelt, durch eine lezte umbildung vom Mitteil&ndi- 
schen vOlIig losgetrennt und gerade am ende sich durchaus verschiedenen 
mfichten iiberlassen. So fehlt ihm eben das was das hochste im Mittellandi- 
schen und seine wahre zierde ist, die lezte voiiendung und wie geistige ver- 
klarung des wortes mit der hdheren freiheit in seinem gebrauche. So kann 
denn hier auch keine ftchte worlzusammensezung raum finden; sodass was 
sich dennoch fthnlicben gebildes im Semitischen findet, nur sehr zerstreut und 
nur wie verschwindendes uberbleibsel einer einst macbtigeren sprachfahigkeit 
erscheint 1 ). Und weil ein saz menschlicher rede nach dem hinterbaue an- 
gelegt, da es ihm am ende an einer rechlen sluze fehien wtirde, unmdglicb 
sich nach beiieben weit ausdehnen und spannen Ifil't, so hat das Semitische 
eine entschiedene vorneigung fiir kurze stfze angenommen, woruber unten 
noch weiter zu reden ist. 

Indessen follt die verflstelung des Semitischen in mehere groflere und 
kleinere zweige, wenn wir die altesten uns bekannten Semitischen sprachen 
darunter verstehen, offenbar noch in sehr entfernte zeiten, wo der sprachen- 
bildende schopfertrieb noch lebendiger war; und da das Semitische nachdem 
es sich von seiner ursprunglichen verwandlschatt losgerissen hatte in jenen 
urzeiten eine kleine sprachwelt fursich bildete, so ist nicht aufTallend dass in 
diesen seinen alteslen zweigen als sie sicb gesondert ausbildeten auch noch 
mancher schopferische trieb sich abnlich regie wie im Mittelldndischen wah- 



1) diese zerstreut en fftlle einer art von worlzusammensezung sind Uebr. SL. 
$. 270 f. gesammelt und erlButert : und es ist hier wichlig genug dass sie sich 
eben nur im Hebrflischen, nicht im Arabischen oder im Aethiopischen noch fin- 
den: denn in diesen sprachen wttrde man wOrter gebildel wie tvn^ ein Nicht- 
etwas, o? tih ein Nichtoolk oder Unvolk vergeblich in diesen bedeutungen suchen. 
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rend seiner urzeit. Je frtiher freilich eine solche einzelne Semitische sprache 
mit ihrem volke selbst in das bohe leben der geschicbte einlrat und dera geiste 
zum bloften raittel fiir ganz neue schwere aufgaben des volksthumlichen le- 
bens dienen mufUe , desto balder kam der lebendigere bildongslrieb in ihr zum 
stiilstande. So mag zuerst der Aram&ische zweig des Semitiscben zu einera 
solchen stiilstande gekommen seyn , dann unter einem ganz andern volke und 
in verhftltnillmftOig spateren zeiten der Hebr&ische , w&hrend andere sich nocb 
jugendiicher erhielten und neue kraftige sprossen hdberer ausbildung ansezten. 
Eine endung welche im Hebraischen noch nie den gewohnlichen Accusativ 
bezeichnete, ist im Aethiopisch-Arabiscben zweige dazu geworden x ); nur in 
diesem zweige finden sich ferner die schon s. 56 beriihrten umbildungen der 
endungen fiir zahl und geschlecht; und manches dhnliche liefle sich hier er- 
wfthnen. Das wicbtigste davon ist dass das Arabiscbe (was wir jezt gewohn- 
iich so nennen) erst nach seiner trennung vom Aethiopischen durch eine 
lezte umbiidung die ttuftere bezeichnung eines Nominatives und eiries Geniti- 
ves durchfuhrte, als wollte aucb hier endlich auf dem hdchsten gipfel der 
ursprtinglichen sprachentwickelung dasselbe sicb vollenden was wir dort im 
Mittell&ndischen sahen : allein keine dieser beiden bildungen hat im Arabischen 
ihrem geschichtlichen ursprunge nach noch das geringste mit den entspre- 
cbenden Casus des Mittell&ndischen gemein; und dieser Arabische Genitiv 
reicht aufterdem als dennoch allein von der wortkette abhftngig weder an 
ursprung nocb an kraft und freibeit aucb nur entfernt an d6n des Mittellandi- 
schen. Wir wissen jezt nicht wann das Arabische sich so vom Aethiopischen 
trennte und noch diese im Semitiscben mogliche lezte verklarung gewann: 
allein es wdre ein groRer irrthum und fehler wenn man dieses ganze so klare 
geschichtliche verhfiltniss umkehren und das Arabische allein zu dem urspriing- 
lichsten Semitiscben machen wollte 2 ). 



1) s. tiebr. SpL. $. 216. 

2) dies ist der irrthum von welchein Justus Olsbauseu in einer 1861 angefangenen 
Hebraischen Grammatik ausgeht: wie ich in den Gdtt.Gel.Am. 1861 s. 1801 -20 
weiter zeigte; auch in der bald erscheinenden 7ten ausgabe der ausftihrlichen 
Hebr. SpL werde ich davon reden. Unstreitig kann die entdeckung der filteren 
Semitiscben sprachen, des PhOnikischen , des Hiinjarischen, des Nabatftischen, 
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2. Am st&rksten aber zeigt sich wieviel ttberstrOmendes frisches eigen- 
leben and welcbe krafl fur neue schOpfungen das Semilische sogleich bei 
seiner allerersten trennung vom Mittellftndischen wie vom Koptischen noch in 
sich schloss, an der zweiten hohen eigenthiimlichkeit welcbe es aoszeichnet 
ja wodorch es sicb onter alien sprachst&mmen zu einer stofe fester ausbildung 
erhebt welcbe kein anderer erreicht oder auchnur versucht hat. Das ist die 
dreilautigkeit seiner wurzeln fttr thatwdrter ond die diesen entsprechenden 
undern, welcbe man sich allerdings als eine art neuer schdpfung denken muss, 
welcbe die sprachenbildende kraft noch beim entstehen dieses sprachstammes 
hervorzauberte und die dann diesem stamme zu einer wunderbaren macht 
wurde durch welcbe er vie! leicbte klarbeit und feste gleichm&ftigkeit in alien 
seinen wortbildungen erreichte. Urn dieses seiner mdglichkeit nach etwas 
nfther zu begreifen, muss man bedenken dass der Semitische sprachstamm, 
wie sicb schon aus seiner eben geschilderten ersten groften eigenthumlicbkeit 
ergibt, erst wie nach einer gewaltigen erscbutterung und umwandlung und 
durch eine noch wahrhaft schOpferisch belebende kraft auf dem verwitterten 
boden ftlterer sprache sich neu erhoben hat. Wir fcOnnen nun beobachten 
wie in den tibrigen sprachstammen , im Mittellftndischen sowohl als im Nordi- 
schen und im Koptischen, die wurzeln der wdrter einem grolien theile nach 
durch den best&ndigen gebrauch und ammeisten auch durch die wortbildung 
den lauten nach ungemein verfliichtigt und verkiirzt sind; denn nicht bloss 
etwa die thatworter fiir den allgemeinsten abgeblanten begriff des Seyns haben 
nach s. 54 ihre wurzellaute so fast bis zum verschwinden immer mehr ab- 
reiben und verfeinern lassen, sondern auch viele andre; was kann z. b. ab- 
gegriffener und wie vergeisterter seyn als die Mittellftndische wurzel $ fiir 
gehen, und was bleibt im Sanskrit die meisten bildungen hindurch von wur- 
zeln wie st geben und ht setenl Erklftrt sich aber diese allm&hlig so fast 
alles mass Uberschreitende abblassung der wurzellaute am leichtesten im Mit- 
tell&ndischen durch die in ihm herrschende fiigsamste wortbildung und nochmehr 

des Assyrischen, soweit ihre erkenntniss uns wieder sicber aufgeht, auf diese 
urverhaltnisse alles Semitischen ein immer volleres licht werfen: allein vor allem 
muss die entzifferung einer jeden solchen sich uns neu Offnenden sprache erst 
vollkommen sicher seyn ehe man solche weitere folgerungen daraus zieben darf. 
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durcb die zusammenschweiilende macht der wortzusammeosezung , so findet 
sich docb auch im Nordischen and noch mehr im Koptiscben vieles ganz 
ahuliche; and dass eine so grofte verflucbtigung der urlaute vieler wurzeln 
schon in jenen entfernten zeiten unmittelbar vor der entstehung des Semiti- 
schen einriss, kann nicht gelttugnet werden. So war es denn wahrbafl eine 
rUckwirkende kraft 1 ) welche im Semitiscben das gesez schuf dass keine 
wurzel weniger als drei Teste und zugleich Ibeilbare laute haben diirfe: und 
nur dass dieses gesez in ihm mil der hocbslen folgericbtigkeit und genauigkeit 
durchgefiihrt ist, muss fast wie ein wunder wahrer schdpfung betrachtet 
werden, da das Semitische dadurch wie einen ganz neuen bellen anfang und 
festen grand sich erworben bat. Auch ist dabei nacb unten hin vollig ein 
rechtes mass getroffen: denn dieses gesez gilt keineswegs fiir die deutewur- 
zeln, als weiche nacb dem gefuhle der sprache selbst auf einer niedrigeren 
stufe der bedeutung stehen; es gilt mit seiner ganzen strenge nur fiir die 
tbatworter und was diesen an gewicht gleich stebt; ja es iasst bei vielen der 
einfachsten und haufigsten sachwdrter wie on name ]a sohn an seiner strenge 
wirklich etwas ab, stellt sich aber bei jedem auch neu sich bildenden that- 
worte und bei jeder sonstigen tiefergebenden neubildung immer sogleich in 
seiner vollen kraft wieder her, sodass jene ausnahmen selbst nur wie auf 
hedingung geduldet werden und dennoch nur das 6ine helle gefuhl der noth- 
wendigen dreilautigkeit der wurzel die ganze sprachth&ligkeit wie eine allein 
herrschende macht durchdringL Allein eine ruckwirkende kraft ist doch nie 
eine rein und frei scbfipferiscbe : das bewahrt sich auch bier. Denn indem 
das gesez die dreilautigkeit fordert, schiieiit es streng genommen eine noch 
lftngere und bestimmtere ausbildung der wurzel die doch in den ubrigen 
sprachst&mmen moglich ist aus, sodass bier z. b. eine wurzel wie die LaL 
scand... oder wie die Sanskr. ^fr, wm wenigstens von vorne an unmoglich 
ist. Die freiheit der wurzelbildung wird also insoferne bier gegen die innere 
notbwendigkeit der sache schon beschrankt: und nur auf andern vvegen, be- 

1) welche sich in gowisser hinsicht auch im Deutschen zeigt: denn es ist doch 
gewiss nicht zuftllig dass das Deutsche abgesehen von den zwei bis drei be- 
griffen far Seyn keine so abgeblafite wurzeln hat wie die ttbrigeu Mittellandi- 
^chen sprachen. 
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sonders aucb durch den reichthum an hOchst eigenthumlichen einzelnen tauten 
welche das Semitiscbe sich ausgebildet hat, kann sie sicb wiederherstellen 1 ). 

Eine solche riickwirkende kraft wie wir sie bier an einem groOen bei- 
spiele waiter) und soviel sie vermag neues schaffen sehen, laot sicb aucb 
sonst im Semitischen wohl entdecken. Der Nordische liebt nach s. 37 f. die 
durch eine hohere einbeit sich verbindenden gleichen worte und sftze aufs 
einfachste ohne ftuftere verbindung an einander zu reihen; und auch das 
Mittelldndische steht (wie s. 42 f. gezeigl) nach einer seite hin dieser sprodig- 
keit nicht feme. Wie im geradesten gegensaze dazu liebt das Semitiscbe 
die kleinen verbindungsworter in einer haufigkeit und unermttdlichen vielfach- 
sten anwendung wie kein anderer sprachstamm, sowobi bei einzelnen nenn- 
wortern als bei ganzen stfzen. Dazu wirkt nun freilich die vorneigung zum 
bilden kurzer saze mit welcbe dem Semitischen nach s. 59 eigenthtimlich ist: 
allein wenn man weiter bedenkt dass dieselbe haufigkeit der verbindungs- 
wortcben auch im Koptischen wiederkehrt und diese beiden sprachstdmrne 
auch nach dieser seite hin gemeinsam gegen die beiden anderen zusammen- 
stehen, so wird man bier desto weniger an das walten des blolien zufalles 
glauben woilen. Das Koptische macht nur unter den einzelnen verbindungs- 
w&rtchen weit feinere unterschiede 2 ) als das Semitiscbe in seinen beiden 
nfirdlichen hauplzweigen, dem Aramaischen und Hebraischen; dies bildet eine 
der feinheiten und zierden des Koptischen, worin ihm jedoch innerhalb des 
Semitischen selbst das Athiopische auf eine sebr denkwilrdige weise sich 
nahert, nflchstdem auch etwas das Arabische. 

3. Durch das zusammenwirken dieser zwei sehr verscbiedenen grund- 



1) nach^dieser auseinandersezung welche das was ich vonjeher (iber den Semiti- 
schen wurzelbau ttuBerle ^ur noch bestimmter begriindet, wird hoffentlich end- 
lich das thdrichle gerede daruber sich stillen und eine unzahl ganz verkehrter 
vorstellungen und ansichtcn daruber aufhOren. Denn die frage wie die drei- 
lautigkeit sich nun in jeder besondern wurzel gestalte, ist eben eine besondre, 
welcbe nur indem man auf die einzelnen wurzellaute nach ihrer bedeutung 
selbst und alle die frUhesten grundlagen derselben eingeht richtig beantwortet 
werden kann. 

2} s. daruber in der kttrze Abb. I. s.8. 
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m&chte bildet sich aber im Semitiscben endlich eine dritte vollkommen Aus 
welche in ibm thatiger und frucbtbarer als in irgendeinem andern sprachstamme 
wirkt und seiner ganzen eigenthiimlichkeit erst die spize aufsezt. Indem die 
wurzel nach jener ersten grundmacht sich vorne und hinten eine groiie schwere 
menge von anh&ngseln angliedert, wird sie von diesen selbst in der mitte 
immer mebr wie bedrangt und beengt, duldet also aucb iramer mehr dass die 
laute der anhangsel von beiden seiten sich immer enger mil ibr vereinigen 
ja verscbmelzen und allm&hlig in sie selbst eindringen. 1st nun dadurch der 
inneren umbUdung der wurzel im worte scbon ein macbtiger weg gebahnt, 
weit mehr als sich ahnliches nach s. 27 f. im Nordiscben ja aucb mebr als es 
sich nach s, 49 f. im Koptischen und Mittelldndischen zeigt, so offnet das Se- 
mitische diesera eindringen derselben alsdann wie freiwillig dridurch erst recht 
alle schleuiien dass es immer drei Teste theilbare laute 1 ) als gleichmafiige 
grundlage jeder wurzel fordert. Denn so konnen in diese stets gleichmftftigen 
drei theilbaren grundlaute nicbtnur von hinten oder von vorne leicbt andere 
laute eindringen die ursprtinglich durcb die anbftngsel gegeben sind, sondern 
die vocale als der lebendigste und geistigste bestandtbeil aller laute konnen 
nun aucb mit ihrem wechsel an stellung und an farbe auf das ungehindertste 
in sie einwirken und von ibr aus das ganze wort immer neu und nach immer 
feineren unterschieden der bedeutung umwandeln. Und so wird die innere 
umbildung erst die hochste sprachmacbt im Semitiscben , durcb welche es bei 
aller kurze und schftrfe die genau bestimmtesten bedeutungen auspr&gt und 
fahigkeiten gewinnt worin in solcher weise kein andrer sprachstainm mit ibm 
wetteifern kann. 

Dies alles zusammen bedingt demnach die hohe eigenthiimlichkeit des 
Semitischen. Und leicbt versteht sich dass es so wie von neuen ^rundlagen 
aus und aus einer friiheren gestaltung erst zu seiner eignen kraft und schon- 
heit sich erhebend manches einzelne einbuUen konnte was in dem einen oder 



1) die besttindige ja grundgesezliche und ganz beliebige tbeilbarkeit der wurzel- 
laute ist inderthat im Semitiscben ebenso wicbtig als ihre feste zabl; denn den 
iibrigen sprachsl&tnmen ist sie von vorne an fremd, wenn aucb das Neuper- 
sische aus weichlicbkeit und besonders urn der Arabischen dichtung mundgerecht 
ZU warden fur m sein siM... oder *w/tf ... spricht. 
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andern ihm fremd werdenden sprachstamme sich voller erhalten oder waiter 
sich ausgestaltet hat. So theilt es zwar mit dem Mittellftndischen und Kopti- 
schen die ieichte unterscheidung des Weibiichen vom M&nnlichen, hat aber 
ebenso wie das Koptische die des Todten (das neutrum) verloren und steht 
dadurch hinter dem Mittellandischen ja hinter dem Nordischen zurttck. Und 
dennoch tibertrifft es das Mittellandische bier wiederum sogleich in der weit 
foigerichtigeren ausdebnung dieses unterschiedes zwischen Weiblicbem und 
Mannlicbem and in fthnlicben feineren unterscheidungen der begriffe von stoff 
menge und zahl x ). So vertbeilen sich bier die wecbselseitigen vorziige und 
mangel. — Bevor wir jedoch aus alien bisber erorterten einzelnheiten die 
wichtigsten ergebnisse ttber die vier sprachstamme ziehen, ist es sehr niizlich 
in einer etwas ndheren betrachtung 

• 

4. desArmenischen 

das beispiel einer spracbe zu erkennen welche obgleich zulezt nur einem ein- 
zelnen dieser vier sprachstamme entsprungen und ihm im tiefsten grunde noch 
allein angehdrig dennoch vielen ihrer eigenthiimlichkeiten nach sich sehr stark 
den zwei andern sprachst&mmen zunfligt in deren mitte sie auch ortlich ihre 
stetle hat, dem Semitischen und dem Nordischen. Denn will man in der 
kiirze das ganze wesen des Armenischen beschreiben wie es uns in ziemlich 
alien bttcbern vorliegt, so kann man es nur in der eben angegebenen weise 
als eine mischsprache bezeichnen, nur dass man sofort den begriff einer 
mischsprache bier sehr genau nflher bestimmen muss. 

Nichts ist vor allem sicherer als dass das Armenische seinem ursprunge 
ebenso wie seinem wesen nach eine rein Mittellandische spracbe ist, und troz 
aller ungunstigen einwirkungen von aufien die es friih getroffen und alter 
innern umwandelungen die es infolge davon gelitten haben muss von diesem 
seinem tiefsten grunde nicbt abgewichen ist. Dieser tiefste grund welchen eine 
spracbe von ihrem groDen weiten alten stamrae her hat, wankt ja in keiner 
einzigen spracbe so leicht: so ungemein kraftvoll ist die uralte macht des beson- 
dern stammes, und so weit stehen allerdings die groften sprachstamme von 



1) 8. darQber weiter Hebr. SL. $. 201 ff. 
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einander ab dass ihre st&rkere mischung in einer einzelnen sprache sehr 
scbwer wird, wovon aucb oben s. 10 f. aus einem ganz andern sprachstamme 
ein lehrreiches beispiel vorgefiihrt wurde. Allein scheinbar von zwei entge- 
gengesezten fremden seiten aus haben sich diesem Fast unwandelbaren festen 
kerne anderweitige stoffe wie angebildet und beigemischt. 

Von siiden her bat das Semitische und in diesem zunachst das Aram&i- 
sche einen unverkennbaren einfluss auf es entwickelt. An diesen grenzen 
bedrgngten und mischten sicb seit uralten zeiten stark Semiten und Armenier 1 ), 
wie nocb in spaleren zeiten die geschichte Edessa's beweist. So sind manche 
Semitische worte gewiss schon in fruhen zeiten in das Armenische eingedrun- 
gen und wie sein eignes gut geworden 2 ). Aber auch die eigenthttmlich 
Semitischen laute haben sicb bis mitten ins Armenische verbreitet und hier 
ihre festen plaze gefunden. Und sogar eine art der Aram&ischeto bildung des 
dingwortes mit dem Artikel ist ins Armenische eingedrungen, nicht im gering- 
sten zwar durch aullere nachbildung 3 J, aber doch unverkennbar durch einen 



1) sogar der Landname Aram ist aller wahrscheinlichkeil nach ursprtinglich der- 
selbe mit Armenien, sodass die Aramfier und Armenier nur namen der zwei 
vOlker sehr verschiedenen stammes sind welche nach einander hier wohnten 
und sich auch spftter hier noch stark unter einander bedrftngten. Die Armenier 
selbst nennen sich auch vielmehr Ediq und Ctthren sich auf einen stammvater 
Hdi zuruck. 

2) wie papain ausstizig (woraus sich pap aussaz erst weiter verkurzt hat) auf ein 

Semitisches tains arob. [joJ> zurflckgeht, obgleich das Syrische und ursprung- 
lich auch das Hebrftische dafiir l^. gebraucht nur dass das Hebr&ische wie in 

seiner Priestersprache dafiir das feinere wort apiar erneuert (der fichlArinenische 
ausdruck ist vielmehr yn^/i vgl. erry); J-mdu!btu^ *eit ist ^ oder a U; Jj^i 

(vgl. Gott. Gel. Anz. 1859 s. 897); iun^^ lowe aus rr-}»; auch das Europaisch- 
Griechische lowe ist zwar gewiss erst aus ernb oder vielmehr urspriinglich »^b 
(denn jenes ist weibliche bildung nach $L. §. 173 f. ) , aber goschichtlich ist 
denkwiirdig dass dieses Semitische wort sich nur westlich nicht ostlich und 
auch nicht zu den Armeniern hin verbreitet hat. 

3) gemeint ist hier namlich das nach art eines Artikels sich anhfingende ...% % 
welches ursprttnglich aus 'bm verkurzt er (ihm) bedeutot, aber als dieses an- 
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zug desselben sprachgeistes welcher das Aram&ische belebt. Und dieses zu- 
sammentreffen ist umso weniger zufallig da das Armenische auch sonst noch 
gerade in dem Furworte eine ttuOerst denkwiirdige iibereinstiraraung mit einer 
ganz eigenthiimlich Seraitischen erscheinung aufweist und sich dadurch von 
den andern Miltellandischen sprachen so weit entfernt 1 ). 

Von der andern seite hat das Armenische so ungemein viol yon der 
urspriinglichen und achten Miltellandischen wortbildung eingebttfit dass es in 
demselben fortschritte einer vollkommneren Mitteliandischen sprache iramer 
un&hnlicher, aber auch (was bier das merkwurdigsle) den sprachen Nordi- 
schen stammes ahnlicber geworden ist. Von einer unterscbeidung des ge- 
schlechtes beim nennworte hat es garkeinen begriff mehr, sodass nur die 
frage bei ihm aufgeworfen werden kann ob es noch wenigstens einige wie 
taube iiberbleibsel ehemaliger unterscheidung der drei im Mitteliandischen nach 
s. 43 f. so einzig hoch ausgebiideten geschlechter aufzeige 2 ) ; nicht einmabl im 
Furworte hat es (wie doch das Engliscbe) noch einen begriff davon und ein 
gefiihl dafur. Und so steht es in diesem ganzen gebiete nur auf der stufe 
des Nordischen, wiewohl dieses fur die unterscheidung des Todten ein viel 
regeres gefiihl hat. Die bildung der mehrheit gebraucht es nur wo der sinn 
sie im saze durcbaus erfordert; worin es freilich dem Neupersischen und so 
ziemlich auch dem Deutschen gleicht. Aber da es eine Nominativbildung schon 
eingebiiat hat und auch die urspriinglichen Casusunterschiede nur dd anwen- 
det wo sie zur deutlichkeit der rede im saze unentbehrlich sind, so hat es 
auch von der freiheit der wortstellung , dieser besondern zierde des Mittel- 



hangsel nur noch wie der sonst im Mittellfindischen bekannte Artikel gilt. Dass 
mit ihm je nacb dem lebendigen sinne der rede auch noch das . . . q- du (dir) 
und ...» ich (mir) wechseln kann , weist nur auf die noch sehr neue entste- 

hung dieser wortbildung bin, und hat in den Arabischen bildungen n5J3 etwas 
ahnliches. 

1) indem ndmlich das t"'- du seinen starken anlaut fttr alledie casus obliqui in^..« 
Ubergehen l&llt, was v5llig dem Semitischen wechsel entspricht; s. Hebr. SL. 
$. 105 e. 247 e. 

2) diese frage ist zwar nach vielen seiten bin zu Verneinen, doch wUrde das ein- 
zelne uns hier zu weit fiihren. 

9» 
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landischen, schon sehr viel verloren und ist im ganzen sazbaue dem Nordi- 
schen ahnlich ausgestaltet. Es reihet also fast immer wie dieses die beschrei- 
benden wfirter our der sinnfolge gemass vor ihr sachwort: aber da es den- 
noch keineswegs so wie das Neupersiscbe alle die acht Mittelltfndischen Ca- 
susbildungen vOllig verloren hat, so hat sich in ihra folgerichtig die alte 
Mittell&ndische unterreihung eines ganzen zeitsazes (wovon oben s. 54f.) so 
erhalten dass das Mittelwort als die aussage entbaltend ohne Casus vor dem 
noch in den zeilCasus gesezten saehworte erscheint und beides im sazbaue 
zur bildung eines soichen begriffes gentigt 1 ). Dies sind einige der wichtig- 
sten folgen dieser stellung des Armenischen auf den vielen sprossen der 
sprachleiter des Mittellandischen, welches eben weil es yon vorne an so hocb 
ausgebildet ist auch soviele mittelstufen und nebenbildungen mitten im auf- 
rechtbleiben seines so hohen und festen baues zulftftt. 

Fragen wir nun wober dieser ganz andre einfluss komme welcher das 
Armenische bei all seinem noch unverriickten Mittellandischen grunde dem 
Nordischen sprachslamme so ahnlich gemacht bat, so durfen wir hier noch 
weniger als dort auf der Semitiscben seite dieser Mittellandischen spracbe 
eine blofle sprachmischung im gewdhnlichen sinne des wortes sehen. Ndrd- 
lich von den Armeniern wohriten zwar immer vfilker Nordischen stammes, 
wie noch jezt einzelne davon im Kaukasus siedeln; und vtilker Nordiscber 
spracbe herrschten sicher schon friih nichl selten fiber die Armenier. Allein 
ein so m&chtiger geistiger einfluss wie von den Semiten ging von diesen 
vfilkern nicht aus: dies bezeugt auch die Armenische spracbe mit ihrem wort- 
schaze selbst, wie wir sie geschichllicb vor uns sehen. Aber auch ein unmerk- 
licher geistiger einfluss kann in zeilen gewalliger erschutlerung und folgender 
neubildung von einer benachbarten sprache auf die andre ausgehen : das mochte 
hier in einer zeit zulreffen die wir allerdings da wir das Armenische aus den 



1) ein saztheil wie b*"&}jtwi_ ^"uk^J w o bloss das schlielicnde sachwort in dem 
achten alten Genitive beibehalten ist, kann also bedeuten als Eaik toollte und 
entspricht troz alter veranderung noch immer dem teXfjaccyrog Xcuxov vOllig 
genug. Dies ist eine haupteigenlhuinlichkeit und noch ein alter reichthuin 
des Armenischen, worin es sich namentlich vom Neupersiscben selir unterscheidet. 
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zeiten vor Christus nicht kennen, nfiher zu berechnen und zu bestiramen nicht 
vermogen. Das Uebrige ergibt sich bier gerade beim Arjnenischen aus dem 
uranfftnglichen wechselverhftltnisse zwischen dem Mittellandischen und Nordi- 
schen, wie cs oben dargelegt ist : nacb ihm wird eine Mittellandische sprache, 
wenn sie von ihrem eigensten schmucke und ibren besondern macbten viel 
einbant, iramer leicht wieder in viele der wege und der mftchte des Nordi- 
schen zuriickfallen, wie wir ahnliches im Neupersisohen und, obgleioh in viel 
geringerem verhaltnisse, aucb im Deatschen beobacbten kOnnen. 

Das Armenische reicht uns so ein sehr klares bild wie doch sogar eine 
der jezigen sprachen ohne ibren stammgrund im wesentlichen zu verrucken 
mehr oder weniger macbtvoilen einwirkungen benachbarter sprachen ganz 
verschiedener sprachst&mme ausgesezt seyn kann. Nur innerhalb dieser be- 
stimmten irdiscben grenzen, so von den sprachen zweier fremder sprach- 
stamrae eingeschlossen und wie eingeengt, konnte diese besondre Mittellandi- 
sche sprache sich in zeiten die wir nach unsern heutigen geschichtlicben mit- 
leln nicht genau genug bestimmen kfinnen , so sich ausbilden und diese wenig- 
slens nach manchen seiten bin neue grundlage empfangen auf welcber sie seit- 
dem fest stehen blieb, obgieich sich neben ihr in den lezten jahrhunderten 
allerdings auch schon wieder eine Neuarmenische sprache gebildet hat. Bei 
einer andern Mittellandischen sprache aber welche dem Armenischen von jeber 
wie orllicb so auch in vielen ihrer eigenthilmlichkeiten sehr nahe gestanden 
haben muss, dem Neupersischen, konnen wir indess eine ganz fthnlicbe zwar 
nur sehr theilweise aber in ihrer art sehr starke mischung und neubildung so- 
gar nach grofien geschichtiichen zeugnissen sebr sicher nachweisen. Das 
Neupersische hat alle die alien Mittellandischen Casus verloren: mit ihnen aucb 
den Genitiv, dessen hohe wichtigkeit und einzigkeit gerade im Mittellandischen 
oben s. 53 f. gezeigt wurde. Da hat es wie vermitlelst der so nahen begren- 
zung und beriihrung mit dem Semitischen die wortkette angenommen und ge- 
braucbt sie im ganzen ebenso wie das Semitiscbe l ), vor ailem urn dadurch 
den verlust des Genitivs zu ersezen; auch bildet es sie ganz ebenso wie 
nach s. 58 f. von vorne das Semitiscbe , vermdge eines dem die beschrBnkung 



1) die Arabisch sogeuannte Ifldfet, deren gebrauch im einzelnen bekannt genug ist. 
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suchendeu ersten worle sich anh&ngenden beziiglichen wortchens. Allein nur 
im Semitischen ist die wortkette nach s. 58 ganz wie an ihrer urspriinglich- 
sten stelle im zusammenhange rait der gesammten sprachbildung: im Neuper- 
sischen steht sie wie yereinzelt, so notbwendig sie ihmjezt ais eine besondre 
spracbmacbl wodurch es seine zwecke erreicbt geworden ist. Aber wir 
wissen auch dass sie weder im Zend noch im Altpersiscben da war, obgleicb 
sie yon der andern seite schon in den lezlen jahrbunderten vor Muhammed 
eingedrungen war und sicb so gewiss zur zeit der groften zerruttung aller 
alteren Persischen dinge nach dem einbruche Alexanders erst ausgebildel hatte. 
Konnen wir nnn sogar an einzelnen- alteren spfochen der groften sprach- 
stamme deutlich erkennen wie sie theils durcb gewaltsame erschutterung von 
auOen theils durcb ihre angrenzung an fremde und engere beruhrung mit die- 
sen erst ihre lezte feste ansgestaltung empfinden und wie so bei aller festig- 
keit der besondern d. i. der volkstbumlichen menschlichen sprache docb auch 
grofie wandelbarkeit, und bei aller scharfen trennung welche die einzelnen 
durcb bfihere oder niedrigere granzpfahle scheidet dennoch auch stets ein 
hinuberflulhen der geistigen machte der einen iq die andre und ein leichterer 
oder schfirferer ubergang yon der einen in die andre moglich ist, so haben 
wir auch dadurch noch eine nahere yorbereitung gewonnen urn zulezt 

5. die ergebnisse 

aller dieser einzelnen erkenntnisse und gewiftheiten in bezug auf die allge- 
meine grode frage zu Ziehen welche ricbtig zn beantworten uns bier yon 
yorne an als ein wicbtiger zweck aller dieser untersuchungen vorschweble. 
Dass unter den vier bier zusammengefaftten groDen sprachstammen troz ihrer 
tiefen gegenseitigen unterschiede ein vielfacher ubergang vom einen zum an- 
dern und eine mannicbfache ahnlichkeit unlaugbar dasei, ist im yerlaufe die- 
ser zwei Abhandlungen schon im einzelnen gezeigt: es kommt uns jezt ddr- 
auf dn die frage nach ihrem zusammenhange scharfer ins auge zu fassen und 
eine nahere einsicht iiber sie zu griinden. 

Handelt es sich nun in stronger wissenschaft auchnur yon dem gedanken 
einen lezten zusammenhang solcher sprachstarame richtig zu find en und den 
gefundenen nachzuweisen, so muss man begreifen dass es hier zunachst dar- 
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auf ankomme die doppelte moglichkeit wohl zu versteben auf welcher allein, 
wenn sie sich bew&hrt, ein solcher beweis fiir einen wirklichen lezten zu- 
sammenhang sich sicher erbeben kann. Die innere mdglichkeit eine urspriing- 
liche gleichbeit zweier oder meherer spracbst&mme und ihre trending aus 
6iner gemeinsamen lezten quelle zu beweisen ist gegeben wenn man nach- 
weisen kann dass jeder von ihnen ebensowohl wie etwa der scheinbar beste 
andre fabig ist alle gedanken menschlicher sprache ebenso vollstfindig als klar 
auszudriicken, Denn zu dieser fthigkeit gehoren alle die krftfte des menscb- 
lichen geistes welche ich hier die urmftchte menschlicher sprache nennen 
mdchte im gegensaze zu d6n spracbmachten yon welcben sonst in diesen Ab- 
handlungen immer die rede ist und die bloss geschichtliche m&chte sind vveil 
sie erst mit der geschichte der ausbiidung der sprachen selbst entstehen und 
so nach den sprachstammen und einzelnen sprachen wechsein konnen. Die 
urm&chte aber sind die welcbe die mdglichkeit menschlicher sprache selbst 
wie sie ist von vorne an bedingten und ohne welche auch die besondern 
geschichtiichen spracbraachte nicht entstehen und sich erhalten konnten: und 
wflren diese urmtfchte bei den menscben und volkern von vorne an verschie- 
denen manes gewesen, so hfitten grundverschiedene sprachen und sprach- 
starame entstehen kdnnen von denen etwa der eine in der fahigkeit des aus- 
druckes der gedanken weit binter dem andern zuriickbliebe. Von einer sol- 
chen grundverschiedenheit fin den wir aber weder in diesen vier grofien sprach- 
stammen noch sonst irgendwo eine spur; und mag es jezt ein paar sprachen 
geben welche in einem nicht sprichwdrtlichen sinne nicht bis funfe zahlen 
kdnnen, so sind das die sprachen kleiner vdlker die erst geschichtlich so tief 
gesunken sind und deren spracbstamm selbst wie er in den urzeiten sich fest- 
sezte daran keine schuld tragt. Wenigstens die vier groilen sprachstamme 
die wir hier zusammenfassen, zeigen (urn uns hier auf sie zu beschrtfnken) in 
diesen urmdchten aller menschlichen sprache nicht die geringste verschieden- 
heit. Mag ein sprachstamm der im hohen norden sich ausbildete nicht die 
sanfle milde und zartheit der im siiden ausgebildeten sich angeeignet haben; 
mag der eine einige mittel mehr haben dem ausdrucke der gedanken mehr 
gefugigkeit und leichte klarheil zu leihen als der andre, oder mag er die 
ffthigkeiten und die triebe welche in aller menschlichen sprache jenen urmach- 
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tea zufolge liegen etwas vollkommner auspragen, wie wir dieses oben im 
einzelnen zeigten : das alles sind der eben bezeichneten einzigen grofien baupt- 
sache gegeniiber doch nur leichte verschiedenbeiten auf demselben grunde, 
und bloss geschichtliche und ortliche mannichfaltigkeiten die erst in der ewi- 
gen tieferen gleichheit selbst entstehen kfinnen. Aucb gleichen sicb solche 
vorziige oder mangel unter den verschiedenen sprachstammen fast aus; und 
auch d6r sprachstamm welcher verhaltniflmaftig die meisten vorziige in sicb 
vereinigt , entbalt sie keineswegs alle zugleich , wie oben gezeigt ist. 

W&re es freilich denkbar oder beweisbar dass das menscbengeschlecht 
rait vollig gleichen geistigen anlagen und urmachten an zwei oder nocb mehr 
ganz verschiedenen orten der erde geschaffen worden, so vviirde dieser in- 
nere beweis fiir die urspriingliche gleichheit aller menschlichen sprache nicht 
hinreichen. Oder ware es moglich dass die sprache iiberhaupt erst entstand 
nachdera die menschheit sich geschichtlich weit von einander getrennt und an 
ganz verschiedenen orten der erde verschiedene volker sicb festgesezt hatten, 
so wiirde wiederum dieser innere beweis nicht geniigen. Allein lezteres zu 
denken widerslreitet aller geschichte , da die sprache das erste seyn muftte 
was sich von geistigen fahigkeiten in der menschheit ausbildete; und ersteres 
ernstlich als eine moglichkeit sezen hiefle ebensoviel als einen schopfer des 
menscbengescblecbts sezen der zu scbwach war die schopfung des menschen 
mit 6inem mahle zu vollenden. Indische und andre Mythologien haben frei- 
lich solcbe vorstellungen : ernstere denker werden sich mit ihnen nicht begnii- 
gen. Und so wird der innere beweis zwar seine kraft behaiten: allein bei 
der ungeheuern schwierigkeit d£s was hier innerlich moglich ist auch dufter- 
licb oder geschichtlich als wirklich zu beweisen, befugt er uns inderthat nur 
den beweis fiir dieses zweite oder die geschichtliche moglichkeit desto zu- 
versichtlicher zu versucben und auszufiihren. 

Dieser geschichtliche beweis aber muft selbst zweierlei wohl zu unter- 
scheidendes umfassen. Beruhet namlich der wirkliche bau der verschiedenen 
sprachen auch abgesehen von jenen urmachten immer auf gewissen geschicht- 
lichen mSchten und nolhwendigkeiten , die nach den einzelnen sprachen aber 
ursprunglicb noch weit mehr nach den einzelnen sprachstammen sehr ver- 
schieden seyn konnen aber dennoch auch sich selbst mehr oder weniger urn- 
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gestaltend yon dem einen zum andern sicb hiniiberziehen, und laot sich eine 
gescbichte gleichsam dieser 'geschichtlichen in&chte selbst entwerfen welcbe 
aucb mit alien den ubrigen in sie bineinspielenden geschichtlichen und drt- 
lichen erscheinungen und bedingungen in yollkommner ubereinstimmung stebt: 
so wird damit ein beweis fiir den zeitlichen zusammenbang der sprachstamme 
ermdglicht welcher nach dieser seite vollkommen geniigt und den wir nicht 
besser wiinscben konnen. 

Nun aber ist ein solcber beweis nach allem Obigen in bezug auf die 
vier sprachsUmme jezt sicber genug zu liihren. Wir geben dabei yon fol- 
genden yoraussezungen aus, welcbe in vielen der oben erl&uterten erschei- 
nungen inderthat schon mitenthalten sind: 

1. Die sprachstamme unterscheiden sich am stftrksten und durchgrei- 
fendsten durch den wort- und den sazbau , welche beide immer in einem 
gegenseitigen yerh&ltnisse zu einander stehen. Aber weder der wortbau nocb 
der sazbau bildet sich in irgendeinem sprachstamme rein willkiirlich und wie 
zufallig. 

2. Es gibt geschichtlich einen einfachen geraden und wie rein urspriing- 
lichen wort- und sazbau: aber es gibt geschichtlich auch mannicbfache arten 
wie gebrochener und aus ihrer ursprunglichen lage yerschobener dann neu 
wiederbergestellter wort- und sazbaue. Mit den lezteren hangen die wort- 
und sazkettenbildungen zusammen, welche nirgends etwas rein ursprtinglicbes 
sind. Jedes gesez aber welches sich bier geschichtlich bildet, wird fiir seinen 
spracbstamm eine macht der er folgen muss. 

3. Wie es einen einfachen geraden und wie yon den urm&chten raensch- 
licher sprache selbst gegebenen wort- und sazbau gibt, so konnte sicb dieser 
bis zu seinem durch jene urmdcbte gesezten hochsten ziele auch geschichtlich 
irgendwo an einem festen orte der erde und unter einem volke immer naher 
vollenden welches ruhiger in seiner eignen mitte den urtrieb aller mensch- 
licben sprachbildung selbst auf geradem wege sein hochstes ziel erreicben 
liess. Unterbrecbung und neuer ansaz der geraden entwickelung beruhet ebenso 
wie ein stillstand und ruckgang welcber vor der erreichung des hdheren zie- 
les eintrat auf geschichtlichen wandelungen und wanderungen oder gar um- 
walzungen in der altesten menschheit. — Wobei wir aulierdem noch vor- 

10 
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aussezen dass es eine zeit gab wo eine der ersten und wichtigsten bestre- 
bungen and bedUrfnisse der ganzen menschheit die war nur erst eine klare 
and vollkommne sprache als notbwendigsten grund aller weiteren aafgaben 
menschlicher gemeinscbaft und menscblicher arbeit zu gewinnen, eine zeit die 
sich noch nacb den ersten gewaltigsten trennungen and wandelungen der 
menschheit unter jedem besondern groften stamme fortsesen konnte and deren 
nachlriebe sicb bei einzelnen vfilkern noch Ifinger als bei andern erhielten, 
die aber bei jedem volke desto friiher and desto volliger zu einem immer 
starkeren stillstande kam je friiher und je starker es seinen geist auf dem 
einmahl gewonnenen festen grunde seiner sprache zu ganz anderen sei es 
sinnlich schwierigeren oder sei es geistig hoheren bestrebungen binwandte. 
Was wobl wichtig genug ware weiter ausgefiibrt und nfther begriindet zu 
werden, hier aber uns zu weit abfuhren wtirde. 

Dies alles demnach yorausgesezt , ergibt sicb uns aus alien zuvor erl&u- 
terten einzelnbeiten folgendes zusammenbangendere gescbichtliche bild. 

Auf d£m orte der erde im hoheren Asien wo das auch insoferne tref- 
fend so nennbare Mittellandische unter seinera urvolke sicb ansbildete, bat 
menschliche sprache zuerst in glucklicher rube alle die stufen durchlaufen 
welche sie in ibrer urspriinglichsten und geradesten entwickelung leicbt durch- 
laufen konnte. Aber schon ebe das hier sogenannte Mittellandische auch die 
lezte vollendung erreicbte die es im geradesten fortschritte menschlicher sprach- 
bildung erreichen konnte, trennte sich yon ihm d£r sprachstamm welcher als- 
dann als der Nordische bei d6r ausbildung seines wort- und sazbaues die er 
schon bei seiner trennung besass im wesentlichen stehen blieb: er riss sich 
nicht gewaltsam los, sondern entsprang wohl bloss der ersten weiten wan- 
derung und ausbreitung und der dadurch bewirkten trennung des urstammes 
der menschheit; aber schon die trennung selbst und sein zuriickweicben in 
diese fernen nordischen lander wurde ihm zum stillstande und theilweisen 
ruckgange, sodass er dem Mittellandischen zulezt doch ziemlich unahnlich 
wurde. Es gibt daher keine zwei andre sprachst&mme die auBerlicb so weit 
von einander geschieden dennocb so vollig gleiche grundlagen hatteif, und wo 
die am tiefsten gehende und am festesten begrOndete gleicbheit ftufterlich wie 
durch eine ganz verschiedene decke so unscheinbar geworden ware wie diese 



75 

zwei. — Ebenfalls zwar noch ehedas Mittellandische sich in seiner ruhigsten 
and geradesten entwickelung vollendete, schied sich yon ibm in der entge- 
gengesezten richtung nacb siiden ein slamm welchen wir jezt garnicbt mebr 
mil einem bestimmteren namen bezeichnen konnen weil er sich dann spater 
selbst wieder in diew zwei groften st&mme den Semitischen und den Kopti- 
scben zertheilte. Aber er kann sich von voroe an nur unter gewaltigeren 
bewegungen und umwalzungen losgerissen haben; ond in die weiten schonen 
lander slid w est lich sich ergieOend muss er friih wie aus einer zerriittung und 
verriickung der ersten grundlagen sich wieder zu sammeln versucbt, und so 
wie von der eotgegengesezten seite aus einen neuen ansaz und anfang ge- 
noramen baben welcber dennoch die altesten und festesten grundlagen nicht 
vdllig andern konnte. Man kann diesen stamm als d6n bezeichnen in wel- 
chem der hinlerbau des wortes sich allmfthlig iiberwaltigend und wie absicht- 
lich in den vorderbau umkehrt, ohne dass die spuren jenes sich vdllig ver- 
lieren konnen: was aus dieser scheinbar unbedeutenden umwalzung wichtiges 
und tiefeingreifendes weiter folge, ist oben erl&utert. Aber ausgebreitet liber 
diese weiten siidwestlichen strecken der erde, muss das urvojjt dieses stam- 
mes friih weiter in zwei grfifiere h&lften zerfallen seyn, von denen die ndrd- 
lichere sich doch verhaltnifimfioig noch treuer zu dem Mittell&ndischen hielt, 
wfihrend die nach Afrika iibergegangene sich in dieser neuen welt ihrejn 
eignen neuen wesen gem&ss immer einseitiger und abweichender ausbildete. 
Und indem nun die nordlichere halfle dieses urstammes sich noch einmahl 
durch eine tiefere umbildung schopferisch erneuete und sich vorziiglieh von 
ihrer siidlichen schwester schroff genug trennte, entstanden erst der Semiti- 
scbe und der Koptiscbe spracbstamm in ihrer scharfen trennung und begren- 
zung. Das ist geschichtlich betrachtet die verschiedenheit und das zugleich 
der lezte zusammenhang dieser vier grofien sprachstftmme : und wir stehen 
aucb anderweitigen alien vorurtheilen gegenuber nicht dn den Semitischen fur 
d6n zu balten als welchen er sich in diesem groOen zusammenhange selbst 
gibt, fur den zweitjungsten unter alien vieren. Aber bedenkt man dass dieser 
zweitjiingste der viere, will man nach sprachlicben und geschichtlicben merkmalen 
sein alter schazen, nicht wohl spater als vier bis fiinf jahrtausende vor Christus 
entstanden seyn kann, so mag man darnacb das alter aller menschlichen sprache 

10* 
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vielleicht etwas nfiher erkennen kOnnen; dennleicht ist nun weiter zu scbdzen 
wieviele jahrtausend.e menschliche sprache schon daseyn muftte ehe das Semi- 
tische entstehen konnte. 

Wir konnen nun aber ftir denselben zusammenhang noch auf einem an- 
dern wege einen neuen beweis fiibren welcher uns wied#r zu demselben or- 
gebnisse hinflibrt Gehen wir bier zun&chst vom Semitischen aus : so gewiss 
*s ein grower sprachstamm rait den schftrfsten eigenthtimlichkeiten und dor 
spizesten ja nacb einer einzelnen richtung bin feinsten ausbildung fiirsich ist, 
go steht es doch ebenso gewiss einzelnen theilen und gliedern nacb auf der 
nordlichen seite mit dem Mittellandiscben auf der sudwestlichen mit dem Kop- 
tischen in einem zusammenhange. der nicht rein zufallig seyn kann. Fragen 
wir aber wober diese gegenseitigen fihnlichkeiten und gleichheiten kommen, 
so konnen wir unmoglich annehmen sie entstammten einer bloOen uralten 
mischung der beiden gro^en gegens&ze, des Mittellandischen und des Kopti- 
scben : aus einer solchen w listen mischung bfitte sich nie das wahrhaft schtipfe- 
rische herausbilden kdnnen was wir im Semitischen wahrnebmen; und wenn 
wir oben bei dem beispiele des Armenischen saben dass schon eine einzelne 
spracbe bei alien einfltissen yon aulien welche sie duldet doch ibren stamm 
nicht zu verlaugnen vermag, so erbellet leicht wie wenig ein so grower fe- 
ster eigenthiimlicher sprachslamm wie der Semitische aus blotter mischung 
zweier andern entstanden seyn kann. Wollen wir also auchnur iiber das 
urverhaltniss dieses einzelnen stammes klar werden, so raiissen wir irg&idwie 
einen bfihern oder, zeitlich dasselbe ausgedriickt, einen vorgeschichtlicben lez- 
ten zusammenhang dieser drei zugleicb annehmen: der Mittell&ndische steht 
aber seinerseits wiederum mit dem Nordischen in jenem sehr yerschiedenarti- 
gen und doch ebenso unverkennbaren zusammenhange welcher oben ndher 
bezeicbnet und erklart wurde. Und so gelangen wir aucb auf diesem wege 
zu demselben ergebnisse. Oder woliten wir nun auch' annehmen menschliche 
sprache und menschheit selbst habe zuerst etwa in Afrika und ganz unab- 
hangig davon im nordlicheren Asien ihren ursprung gehabt : so ist ein solcher 
gedanke schon durch die beiden eben gegebenen beweise ausgeschlossen* 

Das Mittellandische aber seinerseits besizt demnacb allerdings die be- 
sondern sprachlichen yorziige, welche wir Spateren die wir auch yon die* 
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sem gnte unserer urzeit noch zehren weder undankbar verkennen noch uns 
ihrer eitel rtthmen sollen: denn wie eitel dieser ruhm seyn wttrde, ist auch 
tms vielem oben beilftufig bemerkten zu schlieften. Kdnnen ja mlissen wir 
annehmen dass jedem dieser vier sprachstfimme ursprtinglich ein in sich ge- 
scblossenes besondres volk entsprach in welcbem er sich sd bestimmt aus- 
bildete ond sd fast nnwandelbar sich festsezte und aus welchem dann erst 
neue vOlker und die nns bekannten spracben sich theilten,: so muss jenes ur- 
volk unserer entferntesten vorvftter am langsten in woblgeschilzter glilck- 
licher rube sich ausgebildet haben bis, nachdem andre volker und sprach- 
sMmme sich langst yon ibm abgezweigt und ihre besondre entwickelung wei- 
ter versucht batten, menschiiche sprache sich in ibm bis zu der hdchsten 
stufe hinauf ausgestaltete und alles erreichte und zusammenfaftte was sie in 
einem einzelnen awitlichen gebilde leicht erreichen und zusammenfassen konnte. 
Es mag so auch unter alien den vier sprachstftmmen am spfitesten nicht seinen 
ursprung sondern nur seine lezte feste ausgestaltung empfangen haben l ~) : so- 
wie seine vfilker offenbar auch am spfitesten sich zertbeilten und weit aus- 
breiteten. Im kleineren aber konnte was sich so im groften bei den vier 



1) nehmen wir zum beweise die bildung der verwandtscbaftswOrter pater mater. 
Erst die gemeinsame endung hat sie zu wahrbaft Mittellttndiscben nennwOrtern 
dieses sinnes der hausverwandtschaft umgeschaffen: ihre warzeln apd (aba) amd 
kehren im Semitischen und theilweise im Koptischen wieder. Frttgt man nun 
aber wodurch denn bei diesen so fihnlich lautenden wftrtern der unterschied 
des gescblechts bezeichnet worden, so kann man nur sagen er liege in dem 
wechsel des hftrteren p mit dem weicheren m: denn der ganz entsprecbende 
wechsel zwischen I und n zeigt sich im Tttrkischen aid (vater) and and (mat- 
ter), wie im Mandschu wenigstens noch zwischen den Vocalen in ama (vater) 
und erne (mutter). Nun aber ist das Nordiscbe I in diesem worte selbst nur 
ein entfernterer lautwechsel mit p (m) , und hat spuren im Mittellftndischen ja 
kehrt im Koptischen iott vdllig wieder; und von der andern seite ist diese 
einfachste art zwei fthnliche begriffe zu unterscheiden dem Nordischen auch 
sonst ganz eigenthttmlich. Und so baben wir sogar in diesen zwei wdrtern 
einen beweis sowohl ffir den ursprtinglichen zusammenhang dieser vier sprach- 
stfimme als dAfftr dass die lezte ausbildung des Mittellftndiscben die spfiteste ist. 
Uebrigeos gebraucht auch Fird6si vk (^ m ^ m uM* f ftr mutter und voter. 
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spracbstammen vollzog wohl auch bei einem einzelnen sich wiederbolen : 
was, wenn es sich bew&brt, zugleich nocb ein neuer beweis fiir die richtig- 
keit dieser ganzen geschichtlichen vorstellung seyn mag. Innerbalb des Se- 
mitischen scbritt die ihra eigenthiimlichste sprachbildung auf ibrem einmabl 
gebahnten gleise in dem Aethiopisch - Arabischen zvveige noch viel weiter 
fort, uachdem seine andern groDen zweige sicb langst getrennt hatten und 
der lebendigste spracbtrieb in ibnen zu einem grOfteren stillstande ja ruck- 
schritte gebracht war; und auch vom Aethiopiscben zweige den wir jezt so 
nennen riss sich noch einmahl der jezt gewohnlicb sogenannte Arabische los, 
urn die im Semitischen durch seine einmabl tbatigen machte mogliche hofthste 
vollendung menschlicher sprache zu erreichen. Und innerhalb des Mittellan- 
dischen selbst ist es sicbtbar das Sanskrit welches die in diesem sprach- 
stamme liegenden krafle und triebe auf dem geradesten w#ge am weitesten 
fortschreiten liess, in der wortzusammensezung sogar bis zu einem iibermofle 
welches sich schon wieder einem ruckfalle zuneigt: aber d6r bruchtheil des 
Mittellandischen volkes in welchem sich dies vollzog, blieb auch sicher am 
Iftngsten auf seinen urspriinglichen sizen siedeln, und bewegte sich am lang- 
samsten in ganz verschiedene gebiete. Docb wie das Mittellandische bei 
alien seinen vorzugen in manchen einzelnheiten binler andern sprachstftmmen 
zuriickgeblieben ist, ebenso ist weder das Arabische noch das Sanskrit in 
alien einzelnheiten den schwestersprachen voraus. 

Dies alles ergibt sicb uns aus der reinen betrachtung und erkenntniss 
der einzelnen sprachen und ihrer st&mme; und wir wiirden so urtheilen wenn 
wir -auch garnicht wiitUen in welcben gegenden der erde sie geredet wur- 
den und welche volker es seien die in ibnen die offene thiir ihrer seele 
fanden oder noch finden. AUerdings aber erreicht diese gesammte vorstel- 
lung Qber den lezten zusammenhang der hier zusammengefafiten vier groBen 
spracbstSmme keine geringe weitere bestfttigung d^idurch dass sie auch zu 
der uns sonst bekannten irdischen ttrtlichkeit und zu der groften vdlkerge- 
schichte sowie zu alien andern duUern verhftltnissen passt. Wie gut sie nun 
zu alien den • ortlichkeiten stimme auf welchen diese vier spracbst&mme im 
Allerthume sich bewegten, ist leicbt zu seben; und schon das line ist hier 
bo lehrreich dass die beiden sprachstftmme welche sich drtlich am fernsten 
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liegen, der Nordiscbe und der Koptische, auch ihrem wesen und baue nacb 
am weitesten von einander abstehen, wfihrend die mittelstellung des Semiti- 
scben nod der nftbere anscbluss des Mittellandischen an das Nordiscbe viel- 
fach heryorgehoben wurde. Dass aber aucb die dltesten sagen und erinne- 
rungen der vfllker dieser vorstellung aufs vollkommenste zustimmen, konnte 
'bier leicht weiter gezeigt werden wenn es die grenzen der gegenw&rtigen 
abhandlung gestatteten. 

Denn wir wollten bier zulezt noch von der zweiten balfte desjenigen 
auflern oder geschicbtlicben beweises fur diesen zusammenhang reden welcher 
aus den sprachen selbst zu entlehnen ist. Die sprachen beruben nicbt bloss 
auf jenen oben erw&hnten gleichmaftig liber alien stehenden urmdchten und 
jenen so mannichfaltig sicb gestaltenden geschicbtlichen mftchten welche ihren 
bau bedingen: sie haben auch in den lauten einen sinnlichen stoff mit seinen 
urtheilchen aus welchen dieser bau sich erst erheben kann; und so gewiss 
dieser blofte stoff welchen der scbaffende geist mit jenen zweierlei arten von 
m&chten ergreift um seine zwecke mit ihm zu erreicben, in den spracben 
desselben stammes sich als ein urspriinglich gleicher erweist, sind wir bei 
wirklich zusammenbangenden sprachst&mmen eine wennauch weiter zurucklie- 
gende gleichheit auch ihrer stoffe zu erwarten angewiesen. Der stoff besteht 
aber n&her gedacbt aus den wurzeln der w drier, von welchen oben an ver- 
schiedenen stellen die rede war: und erst wenn auch eine ursprungliche 
gleichheit der wurzeln nacbgewiesen wttrde, ware auf diesem gebiete der in 
den spracben selbst liegende fiutiere oder geschichtliche beweis nach alien 
seiten hin vollendet. • All ein eben weil dieser stoff bloss der sinnlicbe grund 
ist, leidet er auch ammeisten von der zeitlichen und ortlichen wandelbarkeit, 
und kann solcben duftern einflttssen bei weitem nicht sd fest und zfihe wider- 
stehen wie der bau einer einzelnen sprache oder gar eines sprachstammes* 
Nichts ist flttssiger und findert sich von sprache zu sprache wievielmehr von 
sprachstamm zu spracbstamm mehr als der einzelne laut, sei er selbstlaut 
oder blolier mitlaut. Zwar erfolgt auch dieser wechsel keineswegs ohne seine 
geseze, die man aufsuchen und ricbtig sch&zen kann; und dazu stebt ja der 
einzelne laut immer in einem grttliern lautganzen welches sich eben als Ganzes 
scbwerer so vollig findert. Allein dennoch ist der wechsel der laute dessel- 
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ben wortes schon innerbalb der sprachen desselben stanimes nicbt selten sehr 

stark : wer wiirde z. b. meinen ein Persisches wort lautend wie Ji' gul sei ur- 
sprttnglich dasselbe mit unserm rosel und doch ist es so, wie sowohl die 
geseze der lauttibergange als die alte gescbichte der verbreitung der rose 
beweisen 1 ). Urn wieviel starker und durchgangiger kann also dieser blofte 
lautwecbsel seyn wenn eine sprache die whr immerbin in ermangelung eines 
andern namens als die ursprache der menscbbeit bezeicbnen mogen, viele 1 
jahrtausende ja wobl zehnjahrlausende hindurch in die verschiedensten und 
entferntesten sprachstamme und einzelne sprachen imraer weiter zerfiel und 
sich bis in das scheinbar unendlicbste zerspallete und yermannicbfacbte ? Nur 
wenn man bis in das geheimniss aller sprachbiidung zuruckgebend die laute 
«ben wieder als urlaute nacb ihrer urkraft betrachtet und deutlich erkennt 
wie die wurzeln aller wesentlicbsten bestandtheile menscblicher sprache sich 
bilden, und wenn man dann zugleich diesen sprachstoff durcb alle die ein- 
-zelnen sprachstamme sicher verfolgt, wird man hter endlich auf einen breiten 
fasten grund kommen. Indessen lftsst sich scbon jezt ein anfang dazu schaffen: 
und dass die vier sprachstamme welcbe wir bier zusammenfaftten auch bin- 
sichtlich der stoffe aus welcben sie sich aufbauen nicht ohne einen gemein- 
samen grund sind, ist sogar innerbalb der engen grenzen dieser beiden Ab- 
handlungen oben an einzelnen fallen beilaufig gezeigt 2 ). 

Das nftchste ware nun dass wir yon dem schon so breiten gebiete dieser 
vier sprachstamme aus die untersuchung weiter nacb siidost und sudwest 
ausdehnten: wir werden dieses vielleicht kunftig in einer dritten Abhandlung 
auszufuhren im stande seyn. 

1) so gewiss als Pers. Jj dil troz aller so starken abweichung der laute dennoch 

unstreitig unserm hen sj entspricht, gehen auciidie laute von Jj gul auf ein 

urspriingliches tardh d. i. roth zuriick, welches sich auch im Arabischen £^ ebenso 

wie im Armenischen i[wpq. ganz in seinen urlauten erhalten hat und woraus eben- 

sowohl qodov als rosa nach bekannten lautgesezen sich ausgebildet hat; so wie 
von der andern seite mit ihm unser roth und ^f£q- in der bedeutung blut ver- 

wandt ist; uber den ursprung und weiteren zusammenhang dieses Sanskritwortes 
s. auch die Abh. Uber die ... Sibyllischen Bucher (Bd. VIII dieser Abhh.) s. 105. 
Ich habe schon weit frtiher anderswo d6rauf hingewiesen welche geschichte 
der Rose sich nach diesen und anderen sicheren spuren entwerfen lasse. Sie 
entstammt alien diesen spuren nach d^m erdstriche von welchem aus soviele 
der edelsten gewttchse sich weiter verbreitet haben, Armenien, und kam sogar 
erst in den lezten jahrh. vor Chr. in die alten Hebrdischen und Arabischen 
lander; bei Indern und Agyptern vertrat frUher ihre stelle der Lotos, bei den 
Hebrflern die Lilie. Ebenso sicher ist dass sie ursprunglich nur die rothe farbe 
hatte. — Uebrigens erklflrt sich so auch der Armenische t[uipq_w»fbut (eig. 

Rosenherr) als etwa unserm Baccalaureus entsprechend. 

2) vgl. auch das in den G6tt.Gel.Am. 1855 s. 302 und 1856 s. 1795—97 bemerkte. 
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